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Descripcion | Esta sesion monografica trata de reunir trabajos que aborden el fendmeno que
hemos denominado “inminencialidad inconclusa” (avertivity, Kuteva 1998), es
decir, la expresion de acciones que estuvieron a punto de ocurrir en el pasado,
pero que finalmente no sucedieron. A continuacién, presentamos algunos
ejemplos representativos tomados de Kuteva (1998: 115-116):

(1) Bul. Pomnis li, cel ani stjax da si izkartja edin zab ot toja proklet
oriz?
‘Recuerda, el afio pasado casi me rompi un diente por culpa de un
grano de arroz.’
(2) Gal. Houbemos de caer por aquel burato.
‘Estuvimos a punto de caernos por aquel agujero.’
(3) Tur. 6le yazdi
‘Casi se muere.’
(4) Rom. Era sa cad
‘Casi me caigo.’
(5) Fr. La route est glissante et j’ai failli tomber.
‘La calle esta resbaladiza y casi me caigo.’
(6) Est. Laps oleks maha kukknud.
‘El nifio casi se cayo.’
(7) Fi. Olin kaatua kadulla.
‘Casi me caigo en la calle.’

El fenémeno resulta especialmente interesante porque en €l confluyen tres
propiedades gramaticales y semanticas: una de caracter temporal (pasado), otra
aspectual (perfectividad) y una tercera modal (inminencialidad vy
contrafactualidad). En ocasiones, el concepto de inminencialidad inconclusa
presenta problemas de delimitacion con nociones cercanas como la proximidad
(Arkadiev 1019; Schwellenbach 2019) y la conatividad (Bellosta von Colbe
2001; Schwellenbach 2013; RAE/ASALE 2025: 23.12n).

Desde el punto de vista tipologico (Overall 2017; Caudal 2023), las lenguas se
valen de diferentes estrategias para expresar el fenomeno de la inminencialiad
inconclusa (adverbios, perifrasis, marcadores especificos, formas negativas,
etc.), pudiendo disponer incluso de formas gramaticalizadas (Cruschina 2018;
Pahontu 2024; Gravik et al., en prensa). En particular, el espafiol antiguo podia
expresar este sentido por medio de la perifrasis <haber (a/de) + infinitivo>
(“accion inminente frustrada”, Yllera 1980: 158-160).

Objetivos Los objetivos de esta sesion son:

-Describir los diferentes recursos lingiiisticos para expresar la inminencialidad
inconclusa en las lenguas y/o su comparacion.

-Determinar los rasgos gramaticales y semanticos que permiten distinguir la
inminencialidad inconclusa de la proximatividad (proximativity) y de la
conatividad.

-Analizar los procesos de gramaticalizacion que han dado lugar a formas que
expresan inminencialidad inconclusa en las lenguas.
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-Explorar la interaccion de la inminencialidad inconclusa con diferentes
tiempos verbales (perfecto e imperfecto), el aspecto Iéxico, la modalidad, la
negacion, la coercion, etc.
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