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Resumen 

Problema 
En el capítulo 8 de Las categorías gramaticales, Bosque contrasta los adjetivos y los verbos del 

español a partir de criterios morfológicos, aspectuales y de estructura argumental. En la sección 

8.4 se detiene en lo relativo a la perfectividad y se centra en los adjetivos perfectivos (lleno, suelto, 

limpio) en comparación con los participios pasados correspondientes (llenado, soltado, limpiado). 

Una de las construcciones en las que alternan ambas clases de palabras es la que Bosque (1989: 

172-173) denomina construcciones coloquiales de participio cognado (llenarlo bien llenado), que 

admiten también adjetivos perfectivos (llenarlo bien lleno). Con respecto a estos datos, Bosque 

plantea que constituyen una excepción en el español, ya que “las construcciones de complemento 

predicativo de objeto directo no tienen en español significado resultativo (cfr. inglés He pumped 

the well dry)”. 

Estas estructuras, que denominamos V(erbo)+bien+P(articipio)P(asado)/A(djetivo), son muy 

productivas en las variedades del español y de otras lenguas romances (ver Espinal & Mateu 2018, 

para el catalán, por ejemplo). A pesar de esto, no han recibido suficiente atención en la literatura 

y las pruebas para reconocer la distribución de participios y adjetivos en esta configuración en 

particular son limitadas. En general, la discusión gira en torno a la interpretación de manera y 

resultado. Sin embargo, a nuestro leal saber y entender, no se muestran pruebas formales 

independientes que permitan profundizar en la discusión o sistematizar la relación entre 

participios y adjetivos y las estructuras sintácticas responsables de las interpretaciones 

mencionadas. Asimismo, podría ponerse en discusión esta excepcionalidad a la que refiere 

Bosque en cuanto al carácter resultativo de estas construcciones. 

Con respecto a la distribución de las formas participiales y adjetivales, observamos dos contextos 

que imponen ciertas restricciones y ponen en evidencia que estas dos clases de palabras no 

presentan un comportamiento uniforme en la secuencia en cuestión. Así, el adverbio bien junto al 

participio pasado admite gradación (muy bien + PP: muy bien secado), pero los participios 

pasados no son compatibles con las reduplicaciones léxicas (Roca&Suñer 1998), al menos en los 

contrastes tratados (*PP PP: secado seCAdo). Por su parte, bien junto al adjetivo no puede ser 

graduado (*muy bien + A: muy bien seco), pero el adjetivo sí es compatible con las 

reduplicaciones léxicas (A A: seco SEco). 

Objetivos 
El principal objetivo de este trabajo es avanzar en una propuesta que dé cuenta de la relación entre 

bien y el adjetivo (1) y bien y el participio pasado (2). A tal fin, nos proponemos explorar, en el 

marco de la Gramática Generativa, un enfoque neo-construccionista en el que los lugares de 

ensamble en la Sintaxis son fundamentales para la interpretación en el componente Conceptual-

Intensional. Como buscamos mostrar, no solo son diferentes los lugares de ensamble del 



constituyente bien + PP y bien +A, sino que la relación entre bien y la estructura que cuantifica 

también es diferente. A partir de distintas pruebas, definimos una estructura con una proyección 

Place que puede ser cuantificada por bien + PP/A, una proyección Path, ya que se trata de 

transiciones; un categorizador verbal y una proyección Voice que introduce un agente (Kratzer 

1994). En torno a estas dos últimas proyecciones puede ensamblarse bien + PP/A, que en esa 

posición se interpreta como un modificador de manera. Es decir, las distintas interpretaciones de 

bien + PP/A se deben a su posición en la estructura, como también proponen Espinal & Mateu 

(2018) para el caso del catalán y desde otro modelo. Estos autores, sin embargo, proponen un 

mismo tratamiento para bien + PP/A, sea cual sea el lugar en el que se ensamble esta secuencia. 

No obstante, resulta fundamental que el análisis permita dar cuenta de ciertas diferencias, como 

la posibilidad de graduar bien (muy bien) y de obtener una reduplicación léxica como forma 

alternativa. En este sentido, proponemos una serie de pruebas que nos permiten reconocer que 

cuando conviven las formas del PP y el A (secado/seco) cada uno de estos elementos, cuantificado 

por bien, modifica una parte diferente de la estructura. Asimismo, presentamos evidencia empírica 

que no solo sostiene esta distinción, sino que resulta central para definir el nivel de modificación 

cuando la única forma disponible es la de PP (cargado) y para revisar la estructura en la que se 

ensambla bien. 

Finalmente, nos interesa discutir la formulación de Bosque (1989) con respecto a la interpretación 

resultativa de estas construcciones. En este sentido, buscamos determinar si la presencia de la 

estructura bien+PP/A es responsable de la lectura télica y desencadenante de la resultatividad o 

si la posibilidad de que se ensamble bien+PP/A en la estructura surge de tener una estructura 

télica en la que el resultado se expresa independientemente de dicha configuración. 

Marco teórico 
La propuesta desde las que discutimos las construcciones de V+bien+PP/A se enmarca en la 

Morfología Distribuida (Halle & Marantz 1993). Los aspectos que caracterizan a este modelo son: 

(1) la Sintaxis como el único componente generativo (Syntax all-the-way-down), (2) la inserción 

tardía de los exponentes fonológicos y (3) la postulación de un componente postsintáctico 

denominado Estructura Morfológica (EM) en el que tienen lugar operaciones que pueden alterar 

el contexto para la inserción de vocabulario, pero que no tienen incidencia en el componente 

interpretativo. Para la MD, la formación de palabras y de oraciones tiene lugar en un único 

componente generativo a través del ensamble. Una de las operaciones de ensamble es la que se 

da entre una raíz y un categorizador, siguiendo el Supuesto de categorización de Marantz (1997, 

2001), cuyo antecedente es Chomsky (1970). 

La idea de que existan categorizadores es central para establecer las relaciones entre formas 

verbales y formas adjetivales como las que competen a las estructuras en discusión. Las 

diferencias que presenta Bosque (1989, 2014) podrían discutirse en términos de proyecciones 

funcionales involucradas en cada caso. La discusión que planteamos aquí se centra en la manera 

en la que se realiza la información aspectual, es decir, si lo hace como una proyección de Aspecto 

en combinación con rasgos particulares para v ([CAUSE], [FIENT], etc.) en línea con propuestas 

como la de Embick (2004) o si la lectura télica se deriva de una estructura particular vinculada a 

una transición, como sugiere Acedo-Matellán (2016). En esta última propuesta, la lectura télica 

se sigue de la presencia de PLACE, que introduce una predicación de estado/locación (Fondo) 

con respecto a una entidad (Figura), ensamblado con la proyección denominada PATH, que 

implica una transición. El movimiento de la Figura al especificador de PATH intenta dar cuenta 

de que esta sufre un cambio. Dado que el resultado implica la predicación sobre el estado 

alcanzado, las modificaciones en este sentido deberían vincularse a la proyección PLACE. Por su 

parte, la manera incluye necesariamente todo el proceso. 
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TIEMPO SIN P 
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Resumen 

Problema 
Bosque (1989: 207) plantea el problema de por qué, bajo ciertas condiciones, los circunstanciales 

de tiempo pueden aparecer sin preposición ('Llegó el lunes'), pero no los de causa o instrumento. 

Más allá de este problema general --sujeto a cierto grado de variación interlingüística, ya que el 

inglés permite expresar maneras sin preposición ('He did it that way')--, existen otras restricciones 

misteriosas, como la prohibición de que el sustantivo sea un nombre propio ('Llegaste *(en) 

octubre'). 

Objetivos 
En esta comunicación me propongo relacionar el patrón anterior con el hecho de que las 

expresiones temporales sin preposición comparten propiedades de adverbios y sustantivos. El 

objetivo es relacionar estas restricciones con (i) la estructura funcional de la cláusula, para 

explicar también la variación interlingüística en qué clases de circunstanciales pueden aparecer 

sin P; (ii) condiciones generales de uso de determinantes vs. nombres propios y (iii) la estructura 

interna de los constuyentes nominales. 

Marco teórico 
Partiendo de las premisas de Wiltschko (2014), propongo que un circunstancial sin P es un 

argumento de una proyección extendida del verbo: un temporal sin P es posible porque el español 

gramaticaliza el tiempo en la estructura clausal --en inglés, las maneras están gramaticalizadas en 

el verbo, pero no en español--. Como todo argumento, el nominal debe estar legitimado por un 

determinante; si los nombres propios se introducen en una posición estructuralmente más alta que 

los comunes, la restricción que impide que aparezcan en tales casos se deriva de que el 

circunstancial de tiempo es una proyección de una estructura nominal incompleta que excluye las 

proyecciones que legitiman los nombres propios. 
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ENTRE VERBO Y ADJETIVO: CLASIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PARTICIPIOS 
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Resumen 

Problema 
Definir la frontera entre lo que es un verbo y un adjetivo se hace especialmente difícil en el caso 

de los participios pasivos, considerados a menudo categorías “híbridas” que poseen características 

verbales y adjetivales (Bosque 1989). Desde los trabajos de Wasow (1977) y Levin y Rappaport 

(1986), viene siendo habitual la distinción entre participios pasivos verbales y participios pasivos 

adjetivales. Los participios pasivos verbales no admiten negación mediante el prefijo in- (1), 

mientras que los participios adjetivales sí la admiten (2). En consecuencia, la (in)aceptabilidad de 

la prefijación negativa por parte de los participios suele considerarse un diagnóstico de su 

naturaleza verbal o adjetival, respectivamente (véase Levin y Rappaport 1986; Bosque 1990, 

1999; Varela 1990, 1993; Kratzer 2000, y McIntyre 2013, entre otros): 

 

(1) Participios pasivos verbales 

 a. La zona ha sido (*in)explorada a conciencia. 

 b. Sus deudas fueron (*im)pagadas el mes pasado. 

 c. El río había sido (*in)contaminado por los vertidos. 

 

(2) Participios pasivos adjetivales 

 a. Una zona muy (in)explorada. 

 b. Sus deudas están (im)pagadas. 

 c. El río estaba (in)contaminado. 

 

Otros diagnósticos utilizados para distinguir entre participios verbales y adjetivales son (i) la 

combinación de los primeros con la cópula ser frente a la combinación de los últimos con la 

cópula estar (Bosque 1990, 1999; Marín 2004; Gehrke y Sánchez Marco 2014, 2015; entre otros): 

Este libro fue/#estuvo escrito el mes pasado vs. Este libro está/*es bien escrito; (ii) la posibilidad 

de los participios adjetivales de aparecer junto a modificadores de grado (McIntyre 2013; Gehrke 

y Sánchez Marco 2015): Un río muy/bastante contaminado (cf. Este río fue *muy/*bastante 

contaminado por los vertidos); y (iii) el hecho de que los participios adjetivales admitan la 

coordinación con otros adjetivos y los participios verbales no lo hagan (McIntyre 2013): Un 

hombre amable y respetado por todos vs. *Un hombre amable y asesinado por su vecino. 

 

Embick (2003, 2004) defiende que la distinción entre participios pasivos verbales y adjetivales es 

demasiado simple, y propone distinguir dos tipos de participios pasivos adjetivales: los estativos 



(stative), que expresan un estado simple (e.g. La sábana está seca), y los resultativos (resultative), 

que expresan un estado que resulta de un evento anterior (e.g. La sábana está secada al sol). Los 

participios pasivos verbales, a los que el autor llama pasivos eventivos (eventive passive), 

expresan una acción verbal (e.g. La sábana ha sido secada por el sol). 

 

Objetivos 
En esta comunicación proponemos una distinción todavía más minuciosa que la defendida por 

Embick (2003, 2004) y dividimos los participios pasivos adjetivales en cuatro clases: (i) 

resultativos eventivos, (ii) resultativos no eventivos, (iii) puramente estativos y (iv) adjetivos 

perfectivos. 

 

Nuestros resultativos eventivos (equivalentes a los resultativos de Embick) expresan el resultado 

de un evento sintácticamente presente. Que hay un evento presente lo demuestran la 

disponibilidad de argumentos oblicuos ligados a él (3a) y la legitimación de adverbios de manera 

que lo modifican (3b). Estos participios, además, pueden admitir un complemento agente genérico 

(3c) (para estos y otros diagnósticos, véase, por ejemplo, Oltra-Massuet 2014 y Fábregas 2016). 

Por último, no admiten prefijación negativa ni modificación de grado: 

 

(3) a. La deuda está *(im)pagada con el dinero de todos los vecinos. 

 b. Los trajes están *(muy) acabados minuciosamente.  

 c. Un territorio que está minuciosamente explorado por el campo médico y escolar. 

 

Los resultativos no eventivos conllevan un significado resultativo, aunque carecen de un evento 

sintácticamente presente (se trata de una nueva clase de participio adjetival a medio camino de 

los resultativos y estativos de Embick). Nuestros resultativos eventivos y no eventivos comparten 

la misma morfofonología, pero los últimos carecen de eventividad: no legitiman la expresión de 

argumentos oblicuos ligados al evento (4a) y no admiten modificación adverbial de manera (4b). 

Sin embargo, pueden admitir complementos agentes (4c) (véase McIntyre 2013 y Gehrke  2013, 

quienes defienden que los complementos agentes no son diagnóstico de eventividad). También 

admiten prefijación negativa y modificación de grado: 

 

(4) a. La deuda está (im)pagada *(con el dinero de todos los vecinos). 

 b. Los trajes están bastante (in)acabados *(minuciosamente). 

 c. Esta porción de tierra está muy (in)explorada por el hombre. 

 

Los puramente estativos expresan estados permanentes y no se interpretan como resultados. 

Como tales, se combinan con ser y no con estar. Su capacidad de ser negados por in- y de admitir 

modificación gradual demuestran su carácter adjetival. La posibilidad de legitimar un 

complemento agente los aleja de los adjetivos simples: 

 



(5) Un resultado (muy) (in)deseado por toda la comunidad. 

 

Finalmente, los adjetivos perfectivos (cf. Bosque 1989, 1990) expresan un estado que se interpreta 

como el resultado de un evento que no está presente sintácticamente. Lo que distingue a estos 

participios de los resultativos no eventivos es que no legitiman complementos agentes: 

 

(6) a. Una bomba (in)activa *(por el grupo terrorista). 

 b. Una obra (in)conclusa *(por el autor). 

Marco teórico 
El análisis que proponemos para cada una de las clases de participios pasivos adjetivales 

distinguidas se enmarca en una aproximación sintactista a la interfaz léxico-sintaxis. En 

particular, asumimos el modelo de la Nanosintaxis (véase Svenonius, Ramchand, Starke y 

Taraldsen 2009 para una introducción), según el cual la relación entre el léxico y la sintaxis es 

directa (es decir, no existe un componente morfológico independiente): la sintaxis crea estructuras 

y la función del léxico es aportar exponentes que materialicen estas estructuras. Así pues, las 

palabras y morfemas, al igual que los sintagmas, son constructos sintácticos y lexicalizan una 

estructura jerarquizada (Phrasal Spell-Out; cf. Starke 2009).  

 

Dentro de esta línea, seguimos la propuesta de Ramchand (2008), quien descompone lo que 

tradicionalmente se ha concebido como verbo (el SV) en tres proyecciones subeventivas que se 

combinan en sintaxis: Sintagma Iniciación (SInic), que identifica el subevento causativo e 

introduce el argumento externo en su especificador; Sintagma Proceso (SProc), que introduce la 

variable eventiva y legitima el argumento interno en su especificador; y Sintagma Resultado 

(SRes), que se interpreta como el estado resultante y expresa el sujeto del resultado en su 

especificador: 

 

(7) [InitP [DP1]  Init [ProcP [DP2] Proc [ResP [DP3] Res]]] 

 

La idea fundamental que pretendemos defender con nuestro análisis es que las propiedades 

semánticas y sintácticas de cada clase depende de la presencia o ausencia de ciertas proyecciones 

funcionales (a saber, SAsp(ecto), SInic y SProc).  

 

Los participios resultativos eventivos incorporan una variable eventiva (SProc), pueden legitimar 

complementos agentes (SInic débil; véase Fábregas 2016 y Collins 2005), son perfectivos (SAsp) 

y están categorizados como adjetivos (SA): 

 

(8) [SA  A [SAsp Asp [SInic  Inicdébil [SProc Proc ([SRes Res) √]]]]] 

 



Los participios reultativos no eventivos carecen de Proc. En estos casos, la raíz es seleccionada 

directamente por un SInic débil que legitima la presencia de complementos agentes. La 

interpretación resultativa (perfectiva) se debe a la presencia de Asp: 

 

(9) [SA A [SAsp Asp [SInic Inicdébil √]]] 

 

La ausencia de Asp en los participios puramente estativos explica su semántica no resultativa. La 

raíz es directamente seleccionada por un SInic débil que le proporciona la semántica estativa y 

legitima la presencia de complementos agentes: 

 

(10) [SA A [SInic Inicdébil √]] 

 

Finalmente, los adjetivos perfectivos carecen de SInic (no legitiman complementos agentes) pero 

incorporan Asp (de ahí su semántica resultativa): 

 

(11)  [SA A [SAsp Asp √]] 
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ENTRE CÓPULAS Y AUXILIARES: <LLEVAR + SA/SP> VS. <LLEVAR + GERUNDIO>. 

GÓMEZ RUBIO, JOSHUA 
 

 

Resumen 

Problema 
La categoría gramatical del verbo puede ser identificada por el hecho de poseer flexión de número, 

persona, tiempo, aspecto y modo (Bosque 2015:143): 

 

 (1) a. Mi hermano lleva {enfermo/en Madrid} dos meses. 

       b. Mi hermano lleva haciendo deberes dos horas. 

 

Como se observa en (1a) y en (1b) tenemos el verbo llevar en su forma de presente. Sin embargo, 

resulta mucho más difícil determinar si el verbo llevar pertenece a la misma subclase de verbo en 

ambos casos. Existen, al menos, dos posturas al respecto:  

 

-   Hay dos subcategorías del verbo llevar. En (1a) llevar es un verbo semicopulativo 

seleccionando un complemento predicativo (RAE y ASALE 2009:§38; Morimoto y Pavón 

Lucero 2007) y en (1b) llevar es un verbo auxiliar combinado con una forma verbal en gerundio 

(RAE y ASALE 2009:§28; García Fernández 2006). 

 

-  En ambos ejemplos, llevar es un verbo semicopulativo que en un caso selecciona un 

complemento predicativo en forma de SA o de SP y en otro selecciona un complemento 

predicativo en forma de gerundio (Fernández Leborans 1999). 

 

Por tanto, el problema que se plantea es doble: primero, ¿las perífrasis de gerundio (y participio) 

pueden ser analizadas como construcciones predicativas?; y a partir de esta primera pregunta, ¿los 

verbos semicopulativos y los verbos auxiliares pertenecen a la misma clase? 

 

La única diferencia que existe a priori entre (1a) y en (1b) es la selección categorial de llevar, en 

(1a) este verbo se combina con adjetivos y con SSPP y en (1b) se combina con un gerundio. Esta 

diferencia es la que establece una frontera entre  un verbo llevar semicopulativo y un verbo llevar 

auxiliar, frontera que tiende a eliminarse asumiendo que tanto los SSAA y los SSPP como los 

gerundios predican propiedades de sus sujetos (Fernández Leborans 1999:2433).  

 

Sin embargo, existen características de la combinación <llevar + gerundio> que la distinguen del 

verbo llevar semicopulativo: el gerundio no admite cuantificación de grado ni los mismos 

procesos derivativos que los SSAA; pueden aparecer otros auxiliares en gerundio formando 

cadenas de verbos auxiliares; el gerundio, al ser un verbo, soporta la presencia de clíticos en 



<llevar + gerundio>,  pero un SA y un SP no admiten la presencia de estos; y el gerundio, al ser 

un verbo, puede ser dominado directamente por un categoría funcional de aspecto (el auxiliar 

llevar), mientras que los SSAA y SSPP requieren de la mediación de una proyección SPred (Baker 

2003). 

Objetivos 
Con esta comunicación pretendemos mostrar que existen diferencias gramaticales suficientes 

entre verbos semicopulativos y verbos auxiliares para sostener que pertenecen a clases distintas. 

 

De la misma forma buscamos introducir una aproximación concreta a la distinción entre 

subcategorías gramaticales. Ante la dificultad de establecer categorías discretas (Aarts 2006), una 

solución sería aplicar una diferenciación basada en conjuntos de características (Haspelmath 

2015). De esta manera, la distinción entre el verbo auxiliar llevar y el verbo semicopulativo llevar 

estaría basada en el hecho de que uno se combina con una forma verbal en gerundio, mientras que 

otro se combina con SSAA y SSPP. 

 

Por tanto, pretendemos también defender que la forma en gerundio no es un complemento 

predicativo equiparable a un SA o un SP: al contrario de lo que se afirma en Fernández Leborans 

(1999:2433) o Silvagni (2017:535), es un verbo. El hecho de que sea una forma verbal determina 

que en (1b) nos hallemos ante una perífrasis verbal con una configuración sintáctica distinta de la 

de (1a). Por ello, asumiremos que una categoría gramatical como la del aspecto, que permite 

focalizar intervalos temporales, no puede cuantificar sobre proyecciones que no constituyan 

eventos y es aquí, en su estructura sintáctica, donde podemos marcar un límite claro entre un 

verbo semicopulativo y un verbo auxiliar. 

 

Aunque las diferencias entre un verbo auxiliar y un verbo semicopulativo puedan ser evidentes 

no pasaremos por alto sus semejanzas. Cabe destacar que en ambos casos, en (1a) y en (1b), el 

verbo llevar carece de contenido designativo y solo posee el contenido aspectual de continuativo, 

no es una categoría léxica y en ambos casos actúa como un elemento relacional, en (1a) relaciona 

a mi hermano con la propiedad enfermo y la localización en Madrid y en (1b) relaciona a mi 

hermano con el proceso hacer los deberes del cual es agente (Moreno Cabrera 2003). Por ello, 

queremos demostrar que es en este punto en el que se asemejan auxiliares y semicopulativos: los 

primeros relacionan entidades y procesos, los segundos relacionan entidades y propiedades y en 

ambos casos lo hacen focalizando intervalos temporales. 

Marco teórico 
Como se deriva de la presentación del problema y los objetivos, en este trabajo asumiremos que 

las perífrasis verbales se disponen de manera jerárquica. El verbo auxiliar domina o selecciona al 

verbo auxiliado, por lo que el segundo tiene una relación de dependencia con el primero (García 

Fernández 2006; Bravo 2016) 

 

Partimos también de la base de que el verbo auxiliar, al poseer información aspectual, ocupará 

una posición funcional dentro de la proyección extendida del verbo. Esta idea es expuesta en el 

modelo cartográfico de Cinque (1999), que haremos nuestro. Por otra parte, ya que el verbo llevar 

tanto en (1a) como en (1b) posee el valor de aspecto continuativo pero en un caso es un verbo 

semicopulativo y en otro es un verbo auxiliar, asumiremos que no se está dando la misma 

estructura sintáctica. La diferencia que establecemos entre una estructura y otra se basa en la 



distinción entre categorías gramaticales que hace Baker (2003): puesto que la estructura que 

proyecta un adjetivo o una preposición (en 1a) es distinta de la que proyecta un verbo (en 1b), 

asumiremos que la combinación con llevar dará lugar a estructuras sintácticas diferentes en  (1a) 

y en (1b). 

 

En definitiva, la distinción que haremos entre un verbo llevar semicopulativo y un verbo llevar 

auxiliar se sitúa en el marco teórico de la gramática generativa. Con este marco propondremos 

que es legítimo distinguir verbos copulativos y semicopulativos de verbos auxiliares. 
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LA RELACIÓN ENTRE EL NÚMERO GRAMATICAL Y EL NÚMERO LÉXICO 

LÓPEZ PALMA, HELENA 
 

 

Resumen 

Problema 
Estudiamos comparativamente las categorías gramaticales y léxicas que expresan número en 

Español. Centramos nuestro estudio en las siguientes preguntas.  

 

¿Cuáles son las propiedades semánticas y sintácticas que identifican y diferencian a las categorías 

que expresan el concepto de número exacto e impreciso? 

¿Cuál es el punto de unión que relaciona la categoría léxica de número con la categoría gramatical 

de número? 

 

Las siguientes oraciones ilustran algunas de las diferencias 

 

Número valorativo y número exacto: La palabra interrogativa “cuántos” puede ligar una variable 

de número de un dominio plural exacto o impreciso.  

 

(1) ¿Has {a. visto / b. contado} [cuántos estorninos] hay en el árbol? 

 

En la oración (a) “cuántos estorninos” denota una pregunta sobre la cantidad exacta de estorninos. 

En (b) “cuántos estorninos” denota una valoración subjetiva acerca un grupo de estorninos que el 

hablante estima ser muy numeroso. La oración (b), pero no (a), “cuántos estorninos” puede 

parafrasearse como “la de estorninos que + O”. 

 

(2) ¿Has {a. visto / b. *contado} la de estorninos que hay en el árbol?  

 

Número gramatical y número léxico: 

El número gramatical afijado a un nombre contable expresa la existencia de una pluralidad 

estructurada en partes. Sin embargo, los individuos de esta pluralidad carecen de identificación 

numérica que permita que puedan ser contados, ni mediante una categoría numeral exacta ni una  

imprecisa.   

 

(3) Has {a. visto / b. *contado} estorninos en el árbol? 

 



Objetivos 
Nuestros objetivos son tres:  

(a) Delimitar las semejanzas y diferencias entre las categorías que expresan número. 

 

(b) Aportar pruebas formales que identifiquen la distribución de las categorías de número léxico 

y número gramatical. 

 

(c) Proponer un modelo explicativo que dé cuenta de las propiedades de la categoría general de 

número. 

 

Marco teórico 
Formulamos nuestro modelo explicativo mediante el marco teórico de la sintaxis y la semántica 

formal. 
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PASIVAS PSICOLÓGICAS 

MARÍN GÁLVEZ, RAFAEL 
 

 

Resumen 

Problema 
En los trabajos actuales sobre la cuestión, se suele asumir que la oposición entre pasivas 

adjetivales y verbales corresponde a la oposición entre pasivas estativas y eventivas. 

Se suele asumir también que (i) las pasivas adjetivales o estativas se construyen únicamente con 

estar, como en el caso de las construcciones resultativas (El edificio está bien construido) o de los 

verbos psicológicos de experimentante objeto (Pedro está preocupado); (ii) las pasivas verbales o 

eventivas se construyen únicamente con ser (El edificio ha sido construido recientemente). 

Las construcciones pasivas de verbos psicológicos de experimentante sujeto (Pedro es 

temido/odiado) suponen un serio problema para la generalización anterior. Si tratamos estas 

construcciones como adjetivales, no podemos seguir manteniendo que todas las pasivas 

adjetivales se construyen con estar; si las tratamos como verbales, no podemos seguir 

manteniendo que todas las pasivas con ser son eventivas. 

 

Objetivos 
Contra Gehrke y Marco (2015), en este trabajo vamos a defender la idea de que las construcciones 

de ser + participios de VPES son pasivas adjetivales. Para ello, utilizaremos la mayoría de 

diagnósticos sobre la cuestión (McIntyre, 2013), como la posibilidad de aparecer en posición 

prenominal o de aceptar modificadores de grado como muy o el superlativo. 

Marco teórico 
Proponemos la existencia de dos tipos de oraciones pasivas adjetivales o estativas: las que denotan 

estados de nivel de estadio y las que denotan estados de nivel de individuo (Carlson, 1977). 

Formalizamos esta distinción en el modelo de Ramchand (2008). 
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ASPECTO Y EVIDENCIALIDAD DE LA CONSTRUCCIÓN JAPONESA –TE IRU: 

ADJETIVOS Y VERBOS DESDE UNA PERSPECTIVA CONTRASTIVA 

MORIMOTO, YUKO 
 

 

Resumen 

Problema 
En este trabajo, nos proponemos revisar desde una perspectiva contrastiva las propiedades 

gramaticales y semánticas de la construcción perifrástica <raíz verbal-te iru> de la lengua 

japonesa. 

El capítulo 8 de Bosque (1989), dedicado a las relaciones y diferencias entre adjetivos y verbos, 

revisa las características sintácticas y semánticas de los participios y destaca la perfectividad como 

propiedad clave para explicar la conexión entre ambas categorías; pues, como queda demostrado 

en el mismo lugar, esta propiedad inherente a los participios es compartida por un número 

considerable de adjetivos, los que se conocen como adjetivos perfectivos (p. ej. seco, descalzo, 

etc.).  

Por otro lado, la construcción japonesa arriba mencionada consta de un primer verbo, que aparece 

en la llamada forma -te, seguido del verbo iru ‘estar, existir’; este último está desemantizado y 

funciona como auxiliar. En su interpretación resultativa –pues, se trata de una construcción 

polisémica–, se asimila a la combinación del verbo estar con un participio adjetival o un adjetivo 

perfectivo: Niku-wa koge-te iru (Carne-TÓPICO quemarse-te iru) ‘La carne está quemada’; 

Taoru-wa kawai-te iru (Toalla-TÓPICO secarse-te iru) ‘La toalla está seca’. Asimismo, en su 

función como modificador nominal, la misma construcción presenta un claro paralelismo con el 

participio adjetival y el adjetivo perfectivo: koge-te iru niku (quemarse-te iru carne) ‘carne 

quemada’; kawai-te iru taoru (secarse-te iru toalla) ‘toalla seca’.  

No obstante, el paralelismo con <(estar +) {participio/adjetivo participial}> no se extiende a todos 

los usos de la forma -te iru, ya que esta posee, además de la resultativa, tres interpretaciones 

aspectuales más: la progresiva, la experiencial y la habitual. El valor aspectual exacto de la forma 

-te iru depende del significado del verbo utilizado, así como de la información contextual. 

Además, en algunos trabajos recientes como los de Sadanobu y Malchukov (2006) y Sadanobu 

(2006), se ha cuestionado el valor fundamentalmente aspectual de la forma -te iru, 

tradicionalmente aceptado por la mayoría de los autores, y se ha defendido la naturaleza 

evidencial de su significado. 

Dada esta situación, creemos necesario identificar los factores que favorezcan cada una de las 

interpretaciones posibles de la construcción -te iru, sin perder de vista la posibilidad de establecer 

un significado básico común a todas ellas. Al mismo tiempo, dado el creciente interés que suscita 

la relación entre el aspecto y la evidencialidad (Lau y Rooryck 2017, Chung 2007), resulta de 

interés especial la opinión de autores como Sadanobu y Malchukov. 

 

Objetivos 
El objetivo último de la investigación en que se enmarca el trabajo propuesto aquí consiste en 

contribuir a nuestro conocimiento sobre las relaciones entre adjetivos y verbos y las posibles 

diferencias existentes entre las lenguas con respecto de dichas relaciones. Dentro de ese marco, 

para el presente trabajo nos hemos propuesto como objetivo general revisar las propiedades 



semánticas y sintácticas de la construcción perifrástica japonesa <raíz verbal-te iru>. Los 

objetivos específicos que hemos establecido para lograrlo son los siguientes: 

- Examinar las características semánticas y aspectuales de las formas -te iru revisando las 

propiedades aspectuales que se les atribuyen habitualmente (Kindaichi 1950, Sugita 2009). 

- Analizar la relación existente entre las propiedades aspectuales de la raíz verbal y las de su 

correspondiente forma -te iru teniendo en cuenta la clasificación verbal de Kindaichi (1950), 

basada exclusivamente en la interpretación aspectual de la forma -te iru de los verbos. Se 

establecerá una comparación con el caso de los participios adjetivales de la lengua española. 

- Determinar los factores contextuales relevantes para la interpretación aspectual de las formas -

te iru. 

- Con respecto a la función de modificador nominal de las formas -te iru, examinar las posibles 

modificaciones de sus propiedades semánticas y aspectuales con respecto a las observadas en su 

empleo como predicado principal. 

- Comprobar la pertinencia de la lectura evidencial de las formas -te iru y averiguar su conexión 

con el significado aspectual de dichas unidades. 

 

Marco teórico 
- El trabajo manejará dos clasificaciones aspectuales muy distintas entre sí: la de Vendler-Dowty 

(Vendler 1957, Dowty 1979) y la de Kindaichi (1950); esta última constituye una de las 

clasificaciones aspectuales de los verbos japoneses más influyentes de 
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LOS COMPONENTES DE "SEGÚN" EN SU VALOR CORRELATIVO 

PAVÓN LUCERO, MARÍA VICTORIA 
 

 

Resumen 

Problema 
La partícula según ocupa un lugar no prototípico entre las preposiciones. Así, a diferencia de 

otras, es una palabra tónica y rige caso nominativo, (1a). Por otra parte, esta partícula puede 

encabezar estructuras diversas con distintas interpretaciones. Seguida de una oración flexiva sin 

que, puede tener un valor equivalente a ‘tal como’, (1b), o bien a ‘en la misma medida en que’ o 

‘a medida que’, (1c). De acuerdo con la RAE (2009: § 22.7f), según se analizaría en estos dos 

casos como un adverbio relativo “que incorpora su antecedente”. En cambio, para Santos Río 

(2003: 581), según sería un adverbio relativo de modo en secuencias como la de (1b), pero una 

conjunción aspectual progresiva que expresa “correlación progresiva entre dos hechos” en (1c). 

(1)   a. Según tú, ¿para qué estamos en la tierra? (Cabal, Vade retro!, 1982, CREA) 

        b. Según me dijeron años después, habían empezado por buscarlo en la casa de María 

Alejandrina Cervantes, donde estuvieron con él hasta las dos. (García Márquez, Crónica, 1981, 

CREA)  

 c. Según iba hablando dibujaba lo que nos contaba. (Muñoz Molina, Sefarad, 2001, 

CREA) 

Además, en algunos de sus usos como conector según es sensible a la cuantificación. Así, en (1c) 

expresa una correlación entre dos eventos que se desarrollan de forma acompasada pero, en (2), 

introduce un complemento que contiene una elección abierta o libre entre distintas opciones. 

Dicho complemento puede manifestarse como una interrogativa indirecta, (2a), una coordinada 

disyuntiva, (2b), o un grupo nominal que encierra una interrogativa encubierta, con expansión 

opcional de relativa, (2c), cf. RAE (2009: 43.8c y ss.). 

(2) El precio de la electricidad crece según (a) si hay demanda/ (b) si hay demanda o no/ (c) 

la demanda (que haya). 

Finalmente, en secuencias como la de (3), según parece ser un adverbio que se emplea como 

respuesta para “dar a entender que la pregunta o cuestión que se propone no puede resolverse o 

contestarse categóricamente” (Cuervo 1994: vol. 8, p. 426). 

(3) «¿Puedo entrar?»  — Según. ¿Viene usted de paz, o de guerra?» (Bretón, Madrid me 

vuelvo, tomado de Cuervo 1994: vol. 8, p. 426). 

Nos encontramos, por tanto, ante una unidad léxica que en la lengua actual presenta una variedad 

de comportamientos sintácticos que la relacionarían con diversas categorías gramaticales y, en 

los cuales, asimismo, despliega una diversidad de significados. 

Objetivos 
Teniendo en cuenta la pluralidad de interpretaciones y estructuras asociadas a la partícula según, 

así como la dificultad de adscribirla a una categoría gramatical concreta, nuestro objetivo en este 

trabajo es analizar esta forma en términos composicionales para determinar los primitivos que 

permiten construir su significado en los distintos contextos, en particular, aquellos en los que 

según introduce una correlación, como en (1c) y (2). 



 

Argumentaremos que según debe considerarse una partícula compleja en el sentido de que es la 

manifestación léxica de distintos rasgos. Por una parte, es un elemento relacional que indica la 

atenencia o correlación de la forma en que se manifiesta un evento respecto a un término (la 

subordinada o el SN eventivo introducidos por según). Dicho valor relacional está ligado a la 

noción de sucesión inmediata, que está ya presente en su étimo latino secundum, cuya raíz se 

relaciona con el verbo sequor ‘(per)seguir’ ‘venir a continuación’, cf. OLD (1982: s.v. secundum). 

De ahí que se subraye precisamente “la idea de contigüidad o estrecho seguimiento nocional” –

cf. Octavio de Toledo (2016: 186)– entre los dos eventos y que estén ordenados uno detrás de 

otro en la cadena temporal. 

 

El valor proporcional surgiría cuando la ejecución del evento o la consecución del estado de cosas 

expresado en la principal dependiera de una variación basada en la existencia de alternativas de 

cantidad, calidad, o de grado expresadas en la subordinada introducida por según. Así, en (1c), se 

entendería que la acción de dibujar se extiende en una trayectoria temporal formada por X puntos 

relacionados distributivamente con un número igual de puntos de la cadena temporal en la que 

transcurre el evento hablar. Asimismo, en (2), se relacionarían dos conjuntos con interpretación 

distributiva: los distintos precios del recibo de la luz en correspondencia con la progresión de la 

demanda. 

Marco teórico 
Este trabajo se enmarca en un proyecto de investigación más amplio que tiene como objetivo 

principal determinar los componentes primitivos que están involucrados en la construcción del 

significado de las subordinadas adverbiales temporales. Para ello, se parte de la premisa de que 

la etiqueta ‘subordinación adverbial’ carece de base formal, ya que no va asociada a una estrategia 

de subordinación propia; cf. Brucart y Gallego (2009/2016), Haegeman (2012), Pavón (2012) y 

Cinque (2010), entre otros. De acuerdo con estos autores, el significado adverbial de la 

subordinada se construye, en realidad, de forma secuencial a partir de las propiedades formales 

asociadas a los elementos léxicos y funcionales que la integran.  

 

Partiendo de estos supuestos, nuestro objetivo, como ya hemos indicado, es determinar los 

primitivos que permiten construir el significado de la partícula según en aquellos contextos en 

que introduce una correlación. Para encontrar el denominador común a estos contextos, así como, 

en trabajos futuros, a las distintas interpretaciones y estructuras que se asocian a según, seguimos 

la línea de análisis cartográficos como los de Roy y Svenonius (2009), Svenonius (2010), Cinque 

y Rizzi (2010), etc. Así, llevamos a cabo un análisis de según similar al que estos autores proponen 

para las preposiciones locativas complejas (sobre, bajo, etc.). Con independencia de la dificultad 

que supone la adscripción de esta partícula a una categoría gramatical concreta, consideramos que 

se puede adecuar a dicho análisis, partiendo del supuesto de que las preposiciones locativas 

relacionan dos entidades: la Figura es la entidad a partir de la cual definimos una posición que se 

relaciona con otra entidad que actúa como punto de referencia, el Fondo. Trasladando esta idea 

al ámbito de la temporalidad, en nuestro caso, la Figura sería el evento principal, y el Fondo el 

evento subordinado, es decir, aquel que se describe en la secuencia encabezada por según. 
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REFLEXIONES EN TORNO A UNA POSIBLE REDISTRIBUCIÓN CATEGORIAL DE 

"ALGO" Y "NADA" 

SAN JULIÁN SOLANA, JAVIER 
 

 

Resumen 

Problema 
Un rasgo que no ha pasado inadvertido a los gramáticos es el carácter híbrido de "algo" y "nada". 

Esta condición se manifiesta, por un lado, en su propia semántica, que oscila entre lo meramente 

"existencial" (Fernández Ramírez 1951, vol. 3.2) ―ejs.: "Algo está pasando"; "No le presta 

atención a nada"― y lo cuantificativo de tipo escalar (Fernández Ramírez 1951, vol. 3.2: 292; 

Martínez 1989: § 3.3.4; López Palma 1999; Sánchez López 1999; NGLE: § 20.3c, 20.3j) ―ejs.: 

"Tengo algo de sueño" ‘sueño en grado escaso’; "No tengo nada de hambre" ‘hambre en grado 

nulo’―. Pero también se hace patente en su sintaxis, ya que es común reconocerles un doble 

comportamiento sustantivo (que las gramáticas ilustran con ejemplos como los anteriores) y 

adverbial (que quedaría patente en secuencias del tipo de "Juana llegó algo cansada"; "Mis primos 

viven algo lejos"; "Desde que se mudó, no toca el piano nada"). 

 

Al entrecruzar ambos ejes (el semántico y el categorial), se observa que en la bibliografía, de 

manera reiterada, se les viene reconociendo carácter ora sustantivo (o «pronominal»), ora 

adverbial en su vertiente de cuantificadores escalares. Por sustantivos se los toma en "Tengo algo 

de sueño" o "No tengo nada de hambre", en la medida en que el grupo nominal en el que 

intervienen se analiza como una construcción partitiva (Fernández Ramírez 1951, vol. 3.2: 303-

304; Martínez 1989: 91; Sánchez López 1999: § 16.1.3) o pseudopartitiva (NGLE: § 20.2); en 

todo caso, como una secuencia comandada sintácticamente por "algo" o "nada" en la que el 

sintagma o grupo sustantivo encabezado por preposición entraría como subordinado suyo 

(Alarcos Llorach 1994: § 154). 

 

Objetivos 
Ya en el "Prólogo" a su libro 'Las categorías gramaticales', Ignacio Bosque (1989: 14) rescata 

unas palabras de Andrés Bello ("la Gramática está bajo el yugo de la venerable rutina") para 

reivindicar análisis gramaticales que, "independientemente de la escuela teórica", estén abiertos 

"a las pruebas empíricas que pongan en duda cuestiones gramaticales consideradas inamovibles, 

a considerar preguntas nuevas sobre fenómenos conocidos". 

 

Nuestro trabajo pretende rendir homenaje a esta obra fundamental de la reciente gramática del 

español encaminándose en la dirección apuntada en sus páginas preliminares. De hecho, el 

objetivo que nos mueve no es otro que cuestionar una serie de ideas acerca de "algo" y "nada" 

que se han ido heredando de generación en generación, así como transmitiendo de unas escuelas 

a otras. Más concretamente, llamamos la atención sobre las dificultades que ofrecen algunos 

análisis previos y sugerimos explicaciones alternativas, a las cuales llegamos gracias las pruebas 

formales aplicadas. 

 



Entre las aportaciones de nuestra contribución que pueden resultar más relevantes se cuentan las 

siguientes:  

- En claro contraste con lo que se afirma unánimemente en la bibliografía, creemos que hay 

razones para considerar que los grupos nominales que hay en "Bebió algo de leche" o "No ha 

tomado nada de alcohol" no responderían al esquema formal de una (pseudo)partitiva nucleada 

por un sustantivo (el cuantificador escalar), sino que en tales casos "algo" y "nada" serían 

adverbios que intervienen como adyacentes del sustantivo cuantificado. De hecho, sostenemos 

que, como cuantificadores escalares léxicos, "algo" y "nada" serían siempre adverbios, incluso al 

aplicarse a sustantivos, mientras que en cuanto existenciales serían sustantivos, pero no 

cuantificadores. 

- En el marco de esta particular asociación entre cualidades semánticas y categorías gramaticales, 

aplicamos un análisis diferenciado a secuencias que a veces se han asimilado a las anteriores: "En 

su mirada hay algo de animal salvaje" o "No hay nada de extraño en su comportamiento" 

(tampoco se trataría de una estructura pseudopartitiva). 

- Llamamos también la atención sobre la importancia de no confundir el neutro "nada" (sustantivo 

o adverbio) con el sustantivo femenino de significante "clónico". Este último, constituyendo 

grupo sintagmático con "una" —con el que tiende a formar locución— o con otro adjetivo 

determinativo (por ejemplo, un demostrativo), lleva a cabo una cuantificación gradativa en 

función de la cual indica que lo signifcado por el verbo o el sustantivo (medible) al que caracteriza 

se da en grado mínimo. 

 

Marco teórico 
Este trabajo se inscribe en el paradigma funcionalista de raigambre alarquiana, cuyos principios 

teórico-metodológicos se presentan de manera sumaria en San Julián Solana 2014. En 

consecuencia, la clasificación categorial se establece sobre la base de las capacidades 

combinatorias de los elementos considerados. De este modo, sin coincidir en el marco teórico, 

nuestra aportación entronca con otra de las máximas formuladas en la obra de Bosque (1989: 20) 

que aquí nos reúne, esta vez en la "Introducción": "El estudio de las unidades de la gramática 

cobra, pues, plenamente su sentido cuando comprendemos su funcionamiento". 
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CAPAZ COMO MARCADOR DE LA MODALIDAD EPISTÉMICA. ¿ADJETIVO, 

ADVERBIO, ADJETIVO ADVERBIALIZADO? 

SANROMÁN VILAS, BEGOÑA 
 

 

Resumen 

Problema 
Expresiones como es capaz que P (Es capaz que viene/venga), capaz que P (Capaz que 

viene/venga) y capaz P (Capaz viene/venga) para indicar la probabilidad de que el contenido 

comunicado P sea verdadero son de uso frecuente en el español coloquial de algunas variantes 

americanas, especialmente en la del Río de la Plata. 

Los análisis existentes sobre estas expresiones son escasos. Desde el punto de vista diacrónico 

(vid. Grández Ávila 2010, apud Hengeveld 2017; Rodríguez-Espiñeira 2014), se ha hablado de 

un proceso de gramaticalización que ha llevado al adjetivo capaz en <X, capaz para Y>, ‘X, que 

puede contener en su interior (una cantidad de) Y’, p. ej., una espaciosa cueva capaz para 

cincuenta o sesenta hombres (CORDE, España), de poca frecuencia en la actualidad, a expresar 

sentidos relacionados con la modalidad dinámica y epistémica. Así, en un hombre capaz de 

cometer el crimen más monstruoso (CREA, España), capaz expresa un sentido modal dinámico, 

de tipo facultativo, relacionado con uno de los participantes del evento. El sentido epistémico (‘X 

es probable’), por su parte, se documentaría primero en ejemplos del tipo Es capaz que lo creo 

(CDH, Argentina), de donde se originarían, posteriormente, las expresiones Capaz que se vuelva 

loco (CDH, Chile) y Capaz tu mujer sabe qué puede ser (CORPES, Argentina).  

Desde el punto de vista sincrónico, la falta de acuerdo sobre el estatus gramatical y las relaciones 

que existen entre las tres expresiones de contenido epistémico representa un problema que 

necesita de estudios más pormenorizados. Así, en líneas generales, la NGLE (RAE y ASALE 

2009, § 30.11j) y el DPD (García Negroni 2012) consideran que estamos ante adverbios 

oracionales o ante partículas discursivas, respectivamente. No obstante, la separación entre estas 

unidades puede adoptar, al menos, tres perspectivas diferentes. De un lado, la gramática 

académica parece diferenciar dos unidades, el adverbio capaz y una locución adverbial en vías de 

lexicalización, (es) capaz que. De otro, el DPD presenta una sola unidad discursiva, capaz (que), 

de la que es capaz que sería una mera variante, si bien menos usada. Por último, el DRAE (RAE 

2015) distingue entre una expresión adjetival, es capaz que, y una adverbial, capaz (que).  

 

Objetivos 
El objetivo de esta comunicación será el de esclarecer el número y el estatus gramatical de capaz 

en es capaz que P (Es capaz que viene/venga), capaz que P (Capaz que viene/venga) y capaz P 

(Capaz viene/venga), así como posibles valores semánticos añadidos, para determinar si se puede 

considerar un adverbio oracional, o partícula discursiva, situado en la periferia izquierda de la 

oración.  

Desde el punto de vista sintáctico, comprobaremos, a partir del carácter obligatorio o facultativo 

del verbo copulativo ser y del complementante que, si las expresiones objeto de análisis forman 

estructuras monoclausales o biclausales y qué rasgos de capaz lo asocian a la categoría de los 

adjetivos y cuáles a la de los adverbios. Analizaremos también su distribución dentro de la oración 

observando su posición sintáctica, su compatibilidad con otras expresiones del mismo tipo y su 



capacidad o incapacidad para formar enunciados independientes. Los resultados del análisis nos 

permitirán determinar el alcance de esta/s unidad/es que será un elemento clave para determinar 

su número, estatus gramatical, valores semánticos y nivel de análisis en que se sitúa/n.  

 

Marco teórico 
Como marco teórico y metodológico, adoptaremos la propuesta desarrollada en Hill (2007) para 

el estudio de los adverbios rumanos. En el trabajo de Hill, inscrito dentro de la gramática 

generativa, además de asumirse que la estructura interna del Sintagma Complementante se 

organiza en proyecciones funcionales tales como Sintagma Fuerza, Sintagma Tópico, Sintagma 

Foco, etc., (Rizzi 1997), se añade una proyección superior al Sintagma Fuerza, el Sintagma Acto 

de Habla (adaptado de Speas y Tenny 2003), que representará la interficie Pragmática-Sintaxis.  

Se tendrán en cuenta también desarrollos recientes dentro de esta línea adaptados a las partículas 

discursivas del español (Sánchez López 2017 y en prensa). 

En líneas generales, este trabajo desarrolla las líneas apuntadas en Bosque (1989) en la sección 

dedicada a los adverbios y las conjunciones. 
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ACERCA DE LAS PREGUNTAS ENCUBIERTAS “CONCEALED QUESTIONS”:  

EL DUDOSO CASO DE SABER EN ESPAÑOL 

 

VATRICAN, AXELLE 
 

 

Resumen 

Problema 
En Las categorías gramaticales de I. Bosque (1980), se destacaba un fenómeno muy poco 

estudiado en la tradición lingüística: el problema de los sintagmas nominales que encubren una 

pregunta, y con esto, la frontera tenue que existe entre estos mismos y las subordinadas 

sustantivas: “el significado de [Dime la capital de Nueva Zelanda] está más próximo al de Dime 

cuál es la capital de Nueva Zelanda” (Bosque 1980: 92). Se trata de las llamadas “concealed 

questions”. El verbo saber en español cuando se construye con un sintagma nominal ofrece casos 

de preguntas encubiertas (“concealed questions”), esto es, encubre una pregunta.  

 

(1) ¿Sabes el teléfono de Juan? 

= ¿Sabes cuál es el teléfono de Juan? 

 

(2) Sabe el camino. 

= sabe cuál es el camino. 

 

  

 

 

Objetivos 
 

1. Presentaremos el fenómeno más general de las “subordinadas indirectas encubiertas” 

analizando las distintas lecturas de saber. Seguido de un SSNN, saber puede encubrir tanto una 

interrogativa indirecta ("preguntas encubiertas" Heim 1979/ Bosque 1980 / Nathan 2005 / Romero 

2006) como una exclamativa indirecta (“exclamativas encubiertas” Contreras 1999). 

Destacaremos dos lecturas:  

a) la lectura enfática (“exclamativas encubiertas”): 

 

(3) ¡Tú no sabes el coche que tiene Juan! 

= qué tipo de coche. 



(4) ¡Nadie sabe los millones que tiene! 

= cuántos millones tiene. 

 

b) la lectura de identidad para las “interrogativas encubiertas”, mediante la cual se afirma algo 

sobre la identidad del objeto (lectura atributiva de Donellan 1966; “qué es x” Nathan 2006: 21).  

(5) Sabía el título de la comedia. 

 = Sabía cuál era el título de la comedia. 

 

 El problema de saber, en forma positiva, respecto a preguntar es que no introduce una 

verdadera pregunta (Karttunen 1977 / Bosque & Rexach 2009: 509 / Nathan 2006). En (5) cuál 

era el título de la comedia, como pregunta debería denotar un conjunto de proposiciones, el de las 

respuestas posibles pero la PE en realidad solo denota la respuesta correcta (=el título). 

2. Expondremos los factores sintácticos y semánticos que favorecen las PPE: El artículo definido: 

(6) Sabes {el motivo / el camino}. 

(7) ??Sabes {un motivo / un camino}.  

 

La negación: 

(8) ¡No sabes la alegría que me ha dado! 

 

La subordinada adjetiva. Cuando el sustantivo designa una entidad concreta contable, solo se 

acepta si se le añade una relativa que permita elegir una variable entre muchas. Se observará la 

agramaticalidad de (9) frente a (10):  

(9) *En realidad no sé los hermanos.  

(10) En realidad no sé los hermanos que tengo. (Antena 3, programa 20.00) 

 

No todos los SSNN equivalen a una pregunta encubierta. (11) no encubre ninguna pregunta sino 

que activa la lectura de ‘capacidad’. La presencia del se aspectual  impide la lectura de PE: 

(11) Se sabe {los motivos de Juan / la lección}. 

 = ?? Se sabe {cuáles son los motivos / cuál es la lección}. 

 

3. Discutiremos las propuestas que se han hecho para explicar las PPEE: 

- La elipsis (Baker 1968): 

(12) No sabes cuál es el nombre de su hermano. 

- El SSNN es un nombre relacional (“functional”) y designa la propiedad de un objeto: 

(13) ¿Sabes la fecha (de hoy)? 



- La factividad y “de re” adscripción (Frana 2006). 

 

Marco teórico 
El propósito de esta comunicación es volver sobre el dudoso caso de saber y las preguntas 

encubiertas, cuyo equivalente inglés (“to know”) ha sido objeto de estudio desde el trabajo de 

Heim (1979) hasta los últimos años en la bibliografía (Romero 2005, 2007 / Frana 2006/ Nathan 

2005). No se le ha prestado tanta atención en español pero destacaremos los trabajos de Suñer 

(1999), Contreras (1999: §31.2.5 & §31.3.1.3) y los párrafos de la NGLE (2009: §43.7t, §43.8b, 

d, e). 
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ATRACTORES PREPOSICIONALES EN LAS RELATIVAS DE INFINITIVO 

VILLALBA, XAVIER; PLANAS-MORALES, SÍLVIA 
 

 

Resumen 

Problema 
Las oraciones relativas de infinitivo de las lenguas románicas muestran una variante con 

pronombre relativo (Busco turistas a los que timar), pero también una versión preposicional: 

 

(1) a. Busco libros para leer. español: Taboas 1995 

     b. Les livres à lire sont sur la table. francés: Giurgea/Soare 2010 

         'Los libros por leer estan en la mesa.' 

     c. Cerco un libro da leggere. italiano: Cinque 1988 

         'Busco un libro que/para leer.' 

     d. Cărtile de citit sînt pe măsa. rumano: Giurgea/Soare 2010 

         'Los libros por leer estan en la mesa.' 

     e. O livro a lerlhes está na prateleira. portugués Duarte et al. 2015 

        'El libro para leerles está en la estantería.' 

     f. Appo fattu tottu sas cosas de fákere. sardo: Jones 1996  

       'He hecho todas las cosas por hacer.' 

 

El español, además, en claro contraste con las demás lenguas románicas, admite introducir estas 

relativas mediante el complementante 'que': 

 

(2) Busco libros para leer. español: Taboas 1995 

 

Mostraré que el caso excepcional del español se relaciona con la falta de atractores en otras 

construcciones de infinitivo, en contraste con las demás lenguas románicas. Compárense los 

ejemplos siguientes con las traducciones españolas respectivas: 

 

(3) a. Jean a essayé de chanter. francés: Kayne 2005 

         `Juan ha intentado (*de) cantar.' 

     b. Gianni ha tentato di cantare. italiano: Kayne 2005 

         `Juan ha intentado (*de) cantar.' 



     c.  Credo de ti connóskere. sardo: Jones 1996 

         `Creo (*de) conocerte.' 

 

Además, en contraste con las relativas finitas, estas construcciones no admiten dislocados a la 

izquierda (Hernanz 2011, Villalba 2017): 

 

*Busca un libro que a su autor felicitarlo. 

*Cerco un libro da al treno leggere. 

 

Objetivos 
El objetivo de esta comunicación es ofrecer un análisis de las relativas de infinitivo con 

preposición que dé cuenta de tres aspectos: 

(i) la naturaleza categorial de las partículas preposicionales como atractores en paralelo con las 

relativas finitas introducidas por 'que', 

(ii) la variación en la realización del atractor según las lenguas románicas, y 

(iii) la estructura reducida de la periferia izquierda de estas construcciones, que no admite tópicos. 

 

Se intentará mostrar que los elementos aparentemente preposicionales tienen una naturaleza 

categorial especial, semejante a los introductores 'a' o 'de' de las oraciones de infinitivo de diversas 

lenguas románicas.  

 

Marco teórico 
Mi análisis se materializará en el ámbito de la sintaxis generativa y seguirá de manera crucial el 

concepto de 'atractor' desarrollado por Kayne (1999, 2005) (cf. el concepto de 'enlace' [linker] de 

den Dikken 2006, aplicado a ciertos casos de predicativos con preposición 'de' por Villalba/Bartra 

2010). Siguiendo a este autor, propondré que el elemento preposicional se genera por encima del 

SV, desde donde atrae el SV: 

 

leggere libro-> merger of da 

... da leggere libro -> attraction of VP to Spec,da 

... [leggere libro]i da ti ->· merger of Fin and raising of da 

... da+Fin [leggere libro]i tda ti -> movement of libro to Spec,W 

... librok da+Fin [leggere tk ]i tda ti -> merger of un 

un librok da+Fin [leggere tk ]i tda ti 

 



Esta estructura es paralela al análisis de ascenso del nombre de las relativas propuesto por Kayne 

(1994) y defendido en más detalle por Bianchi (1999) y nos permite ofrecer un análisis paralelo 

al de las relativas finitas con ‘que’, pero con una diferencia fundamental la generación del atractor 

preposicional por encima de SV no permite la inclusión de ningún tópico, a diferencia de lo que 

ocurre en las relativas finitas, donde que se genera directamente en Force, donde atrae el nombre: 

 

[DP un [ForceP libro [Force' que [TopP a Gianni [TP devo leggere t ] ] ] ] ] 

 

Esta diferencia no está necesariamente ligada a la finitud, como nos sugiere el contraste entre 

relativas de infinitivo en portugués que describen {Duarte et al. 2015}: 

 

O livro para eu/ele lhes ler está na prateleira. 

‘El libro que he/ha de leerles está en la estantería.’ 

O livro a lerlhes está na prateleira. 

‘El libro para leerles está en la estantería.’ 

 

Os atletas para correr(em) na maratona chegaram ontem. 

`Los atletas que correran la maratón llegaron ayer.' 

Os potros a alimentar(*em) amanha sao de raça lusitana. 

'Los potros para alimentar mañana son de raza lusitana.' 

 

Las relativas con 'para' admiten un sujeto preverbal y un infinitivo concordado, mientras que las 

relativas con 'a' se comportan como el caso ilustrado anteriormente: no puede haber nada entre el 

atractor y el infinitivo y este no puede mostrar concordancia. Solamente en este último caso 

tenemos un atractor en sentido estricto. 
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¿SER O NO SER UN VERBO AUXILIAR? EL CASO DE PONER(SE) A + INFINITIVO 

 

VIVANCO GEFAELL, MARGOT 
 

 

Resumen 

Problema 
Si bien algunos autores consideran que poner forma una perífrasis verbal tanto en (1) como (2) 

(CyE, 2017), la idea más aceptada es que solo lo hace en (2) (GT, 1988): 

 

(1) Julia puso a Dani a trabajar. 

(2) Dani se puso a trabajar. 

 

Las razones para no considerar (1) como perífrasis son las siguentes: i) poner introduce un 

argumento, ii) aporta una semántica propia (causación) y iii) el argumento externo del infinitivo 

no es el sujeto del complejo verbal. Así, (1) se asemeja más bien a las causativas analíticas con 

hacer.  

Sin embargo, sorprende que la evolución diacrónica de poner-causativo sea paralela a la de poner-

incoativo (CyE, 2017) y que el par de (1-2) parezca un caso de alternancia anticausativa, lo cual 

presunpondría un estatus uniforme de poner. Finalmente, la clave que acerca poner-causativo a 

los verbos auxiliares y lo aleja de los de reestructuración (hacer) es su contenido aspectual. Ambas 

instancias de poner focalizan el inicio del evento, por lo que imponen restricciones sobre el 

aktionsart del infinitivo: 

 

(3) *Julia puso a Dani a llegar. 

(4) *Dani se puso a llegar.  

 

Poner-causativo supera varios diagnósticos que identifican perífrasis, aunque algunos se 

consideran inconcluyentes precisamente porque también funcionan con verbos como hacer: 

 

1) Rechaza la conmutación por un SComp., igual que poner-incoativo y a diferencia de hacer. 

 

(5) a.*Julia puso a Dani a que trabajara. 

        b.*Dani se puso a que trabajara.  

        c. Julia hizo que Dani trabajara. 

 



2) Rechaza ser interrogado. Esta prueba no la supera poner-incoativo pero sí hacer. 

 

(6) a.*¿A qué puso Julia a Dani? 

        b. ¿A qué se puso Dani? 

        c. ¿Qué hizo Julia *(hacer) a Dani? 

 

3) Rechaza ser enfatizado. De nuevo, hacer supera la prueba pero poner-incoativo, no. 

 

(7) a.*A lo que puso Julia a Dani fue a trabajar. 

        b.?A lo que se puso Dani fue a trabajar. 

        c.*Lo que hizo Julia a Dani fue trabajar. 

 

En cambio, no reúne otras características de las perífrasis. Al igual que <hacer+infinitivo>, no 

expresa un evento unitario, tiene MEC y rechaza la pasivización del infinitivo: 

 

(8) a.*Puse a ser leído el libro. 

        b.*Hice ser leído el libro. 

 

Finalmente, la reflexividad explica el bloqueo del ascenso de clíticos con poner-incoativo (GF, 

2006), pero no con poner-causativo: esto lo aleja tanto de las perífrasis como de hacer. 

 

(9) a.*Julia lo puso a leer a los niños.  

        b.*Julia se lo puso a leer. 

        c.Julia se lo hizo leer. 

 

Objetivos 
En su libro Las categorías gramaticales. Relaciones y diferencias, Ignacio Bosque pone de 

manifiesto que las categorías gramaticales no son compartimentos estancos, sino que forman un 

continuo a lo largo del cual se disponen las expresiones lingüísticas. Por su parte, la dicotomía 

tradicional “categoría léxica / gramatical” es también permeable, pues a nivel sincrónico podemos 

encontrar procesos de gramaticalización en curso, no concluidos, que dan lugar a graves 

problemas de clasificación.  

Nuestro objeto de estudio es el verbo poner en dos construcciones de infinitivo (1-2), a fin de 

determinar si estas pueden considerarse perífrasis verbales y, en caso negativo, de qué otra manera 

pueden clasificarse.  

 



(1) Julia puso a Dani a trabajar. 

(2) Dani se puso a trabajar. 

 

La hipótesis que plantearemos es que (2) sí es una perífrasis, a pesar de no exhibir un 

comportamiento uniforme ante los diagnósticos clásicos, mientras que (1) se encuentra a medio 

camino entre las perífrasis verbales y las construcciones de reestructuración (del tipo 'Julia hizo 

trabajar a Dani').   

Así, por un lado pretendemos contribuir al estudio de estas oraciones, especialmente al de (1), 

pues han recibido poca atención en la bibliografía a pesar de su uso generalizado en español.  

Por otro lado, queremos poner de relieve dos problemas fundamentales en relación con la división 

entre verbos léxicos plenos, verbos auxiliares y verbos de reestructuración. En primer lugar, es 

sabido que tanto los auxiliares de las perífrasis (Gómez Torrego (GT), 1988, 1999; Topor, 2005; 

García Fernández et al. (GF), 2006; Comer y Enghels (CyE), 2017) como los verbos de 

reestructuración (Comrie, 1976; Cardinaletti, 2004; Soares da Silva, 2012) pueden exhibir 

distintos grados de gramaticalización, lo cual provoca comportamientos híbridos y problemas de 

clasificación y análisis. En segundo lugar, el caso de (1) demuestra que la fluctuación no solo se 

produce entre verbos auxiliares y léxicos por un lado y verbos de reestructuración y verbos léxicos 

por otro, sino que puede darse también entre auxiliares y verbos de reestructuración; es decir, la 

permeabilidad no se da solo entre categorías léxicas o entre lo léxico y lo gramatical, sino también 

entre categorías gramaticales. 

 

Marco teórico 
Esta comunicación parte de una concepción generativista de la gramática; sin embargo, al tratarse 

de un estudio fundamentalmente descriptivo, las consideraciones téoricas quedarán en segundo 

plano a fin de dar mayor protagonismo a los datos empíricos. Para perfilar la caracterización de 

las construcciones estudiadas, se aplicará una batería de pruebas sintácticas propia del trabajo en 

gramática formal. Finalmente, los resultados de estas pruebas darán lugar a reflexiones más 

profundas sobre la organización misma de la gramática, en consonancia con las líneas de 

investigación propuestas para esta sesión monográfica. 
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COMUNICACIÓN DE TEMA LIBRE 

 

LAS INTERPRETACIONES CONJETURALES DEL FUTURO EN ESPAÑOL Y EN FRANCÉS: 

RESTRICCIONES ASPECTUALES Y PROBLEMAS DE ADQUISICIÓN DE L2 

AHERN, AOIFE; AMENÓS PONS, JOSÉ 
 

 

Resumen 

Problema 
En las lenguas románicas, el futuro sintético (FUT) puede recibir, además de interpretaciones 

ligadas a la referencia temporal, interpretaciones relacionadas con la conjetura no referidas al 

futuro. Sin embargo, la comparación interlingüística revela que estas últimas tienen restricciones 

distintas en lenguas diferentes (Squartini 2001).  

En español, las interpretaciones de conjetura (y también las interpretaciones concesivas, 

directamente relacionadas con ellas) del FUT se ven muy favorecidas por los predicados de 

estado, que aúnan los rasgos [- dinámico] y [+ durativo], como ocurre en (1). Las actividades y 

las realizaciones, que son predicados durativos pero dinámicos, son compatibles con la 

interpretación de conjetura si pueden entenderse contextualmente en sentido habitual, como se 

observa en (2) y (3). Finalmente, la perífrasis progresiva estar + gerundio, combinada con el FUT, 

permite que cualquier tipo de predicado, durativo o no, pueda interpretarse en sentido conjetural 

(4).  

En francés, en cambio, el futuro de conjetura tiene una frecuencia muy baja, y tiende a aparecer 

únicamente con estados, especialmente con la cópula être (5). Con todo, el futuro perfecto (FUT-

COMP) no se ve afectado por esta restricción: cualquier tipo de predicado en FUT-COMP puede 

recibir interpretaciones de conjetura tanto en español como en francés ((6) y (7)), si bien la 

frecuencia en el uso espontáneo es mucho más alta en español (Azzopardi 2011, 2017). 

(1) María no ha venido. ¿Estará enferma? 

(2) + ¿A qué se dedica Juan? - No sé, trabajará en cosas de informática. 

(3)  Correrá los 100 metros en diez segundos, no lo dudo. Pero eso será cuando está en forma, 

¿no? Porque lo que es hoy… 

(4) ¿No contesta a tus llamadas? No te preocupes. Estará llegando a casa. 

(5) On frappe. Ce sera le facteur. 

(6) La puerta no ha sido forzada. El ladrón habrá entrado por la ventana. 

(7) + Comment se fait-il que l’on t’ait invité ? C’est par Lanturlut sans doute ? - Je pense en 

effet que Lanturlut m’aura recommandé à Madame Morille. 

Objetivos 
En esta comunicación, tras explicar las distintas restricciones del FUT de conjetura en español y 

en francés, nos plantearemos hasta qué punto las personas que aprenden una L2 tipológicamente 

próxima a su L1 (como ocurre con los hablantes de francés L1 que estudian español L2) adquieren 

la capacidad de interpretar y producir combinaciones de rasgos semántico-sintácticos de la L2 



que presentan restricciones distintas en la L1: en nuestro caso, los rasgos que exploraremos son 

los que favorecen, permiten o bloquean la interpretaciones conjeturales del FUT y el FUT-COMP 

en español y en francés. Para ello presentaremos los resultados de cuatro tareas de interpretación 

y selección de formas, llevadas a cabo por dos grupos de hablantes de L1 francés que aprenden 

español como L2 (niveles B2 y C1 del MCER, N = 25 por nivel), así como por un grupo de control 

de 25 hablantes nativos de español peninsular. Examinaremos asimismo los resultados de una 

tarea de producción oral llevada a cabo por hablantes de L1 español (N= 20), destinada a obtener 

muestras espontáneas de FUT hipotético. 

Marco teórico 
Tomando como punto de partida la hipótesis del ensamblaje y re-ensamblaje de rasgos (Lardiere 

2008, 2009), consideramos que el trabajo del aprendiente consiste, en el par de lenguas que 

estudiamos, en un re-ensamblaje de rasgos: detectar dónde están presentes en la L2 los rasgos 

pertinentes y con qué restricciones operan. Esta cuestión abre algunos interrogantes esenciales 

que abordaremos en nuestro trabajo: ¿hasta qué punto, y hasta qué estadio de aprendizaje, los 

juicios gramaticales sobre la L2 se apoyan en la competencia lingüística de la L1? Los 

aprendientes de niveles avanzados, ¿son capaces de detectar las restricciones operativas en una 

combinación de rasgos determinados de la L2, cuando estas no coinciden con las de la L1? ¿Existe 

progresión en esa capacidad, de acuerdo con el incremento del dominio general de la L2? 
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LA PSEUDORELATIVE-FIRST HYPOTHESIS A EXAMEN EN ESPAÑOL: EVIDENCIAS 

SOBRE EL IMPACTO DE LOS CONDICIONANTES ESTRUCTURALES EN LAS 

PREFERENCIAS DE ADJUNCIÓN 

ALONSO PASCUA, BORJA 
 

 

Resumen 

Problema 
Cuando se presenta una secuencia formada por un verbo (V) y dos sintagmas determinantes (SDs) 

seguidos de una oración relativa (OR), como se muestra en (1) y se ejemplifica en (2) 

 

(1) V     SD1   SD2   OR  

(2) María vio al hijo del vecino que vive en Madrid. 

       

el hablante puede interpretar la OR en relación tanto con el SD1 como con el SD2. La primera 

interpretación, denominada adjunción alta o high attachment (HA), corresponde estructuralmente 

a un análisis V [[SD1 [SD2]] [OR]]. La segunda, denominada por oposición adjunción baja o low 

attachment (LA), corresponde a una estructura sintáctica de tipo V [SD1 [SD2 [OR]]]. Hasta el 

momento se ha descrito con bastante minuciosidad qué lenguas del mundo son proclives a cada 

tipo de adjunción; sin embargo, los factores que determinan una u otra preferencia de 

procesamiento continúan siendo una incógnita.  

 

Para explicar esta variación, Grillo y Costa (2014) plantean y testean en italiano una propuesta 

denominada Pseudorelative-First Hypothesis, según la cual la variación en las preferencias de 

adjunción puede explicarse atendiendo a la disponibilidad asimétrica en las lenguas del mundo de 

un tipo de oraciones denominadas pseudorrelativas (PRs). Estas son estructural e 

interpretativamente más simples que las ORs, lo que permite predecir que los hablantes las 

preferirán sobre las ORs cuando ambos análisis sean posibles. Dado que las PRs son estructural 

e interpretativamente más simples que las ORs, se predice que: 

 

1. Los hablantes preferirán las PRs sobre las ORs cuando ambos análisis sean posibles. 

2. Dado que las PRs solo permiten interpretaciones HA, siempre que sea posible derivar una 

PR, se obtendrá HA.  

 

Los resultados de Grillo y Costa (2014) muestran, en efecto, un predominio de HA cuando es 

posible derivar una PR. Sin embargo, no se trata de una preferencia plena tal y como predice la 

hipótesis. Dado que esta ha sido evaluada en una única lengua, el italiano, y que los resultados 

obtenidos no están en línea con las predicciones, consideramos conveniente testear de nuevo la 

fuerza de la hipótesis en otra lengua que también disponga de PRs, en este caso el castellano. 



Objetivos 
El objetivo fundamental es obtener en castellano unos resultados que sean cotejables con los 

alcanzados en italiano por Grillo y Costa (2014) y que sirvan como evidencia para evaluar la 

capacidad explicativa de la PR-First Hypothesis a propósito de la variación interlingüística en las 

preferencias de adjunción. Concretamente, se pretende: 

 

1) Demostrar si la disponibilidad de construcciones PRs es en efecto responsable de la 

preferencia por HA tradicionalmente descrita para el castellano. 

2) Observar el impacto que los parámetros estructurales de extracción y posición de la 

cláusula subordinada ejercen sobre la disponibilidad de PRs y, por consiguiente, sobre las 

preferencias de adjunción. 

3) Poner fin a un problema tradicional en el ámbito de la Psicolingüística al que hasta la 

fecha ninguna de las hipótesis sugeridas (véase Marco teórico) ha sabido dar respuesta. 

 

Para alcanzar estos objetivos se ha diseñado en castellano una réplica del primero de los dos 

experimentos realizados en italiano por Grillo y Costa (2014). Recurriendo a una metodología de 

tipo on-line, se presentó a los participantes una serie de oraciones en las que disponibilidad de 

PRs se manipuló atendiendo a los criterios de extracción (sujeto vs. objeto) y de posición de la 

subordinada (antes o después del verbo principal), siendo las PRs posibles únicamente con 

extracción de sujeto y en posición posverbal. Tras la lectura de cada oración, el sujeto debía 

contestar a una pregunta de comprensión con dos opciones de respuesta, cada una de las cuales 

revelaba la preferencia del hablante por un tipo concreto de adjunción. Si la PR-First Hypothesis 

está en lo cierto, todas las OR en posición posverbal y con extracción de sujeto se analizarán como 

PRs y, en consecuencia, se encontrará HA. 

Marco teórico 
Desde que Cuetos y Mitchell (1988) ponen de manifiesto la existencia de dos posibles análisis 

para las secuencias del tipo V SD1 SD2 OR (HA vs. LA), han sido varias las teorías que desde 

presupuestos sintácticos, pragmáticos o prosódicos han tratado de explicar los factores que 

determinan que una lengua opte mayoritariamente por un tipo u otro de análisis. Entre ellas se 

encuentran la Tuning Hypothesis de Mitchell y Cuetos (1991), la propuesta de Construal de 

Frazier y Clifton (1996), la Predicate Proximity de Gibson et al. (1996), el Anaphoric Binding de 

Hemforth, Konieczny y Scheepers (1996) o la más reciente Implicit Prosody Hypothesis de Fodor 

(2002). Estas propuestas, que hacen recaer las preferencias de adjunción sobre una elección 

individual del hablante, no han sido capaces de ofrecer, sin embargo, una explicación integral del 

fenómeno, lo que convierte a la PR-First Hypothesis de Grillo y Costa (2014) en la última de una 

larga lista de hipótesis sobre el problema de la variación interlingüística en las preferencias de 

adjunción.  

 

La propuesta de Grillo y Costa (2014) se articula sobre la asunción de que determinadas lenguas 

permiten un tercer análisis sintáctico para las secuencias V SD1 SD2 OR, al que comúnmente se 

conoce como construcción pseudorrelativa (Cinque 1992; Brito 1995; Rafel 1999). Se trata de un 

tipo de cláusula reducida que actúa como complemento verbal y que está formada por un SD, que 

opera como núcleo, y una cláusula subordinada (la OR) con la que el SD establece una relación 

de predicación (Cinque 1992). Las PRs son estructuralmente más simples que las ORs, lo que 

según Grillo y Costa (2014) explica que en aras de un principio de economía sean preferidas sobre 



estas últimas cuando ambas son posibles. Además, desde el punto de vista de su interpretación, a 

diferencia de las ORs, las PRs solo permiten lecturas de tipo HA, lo que las hace especialmente 

interesantes para el estudio de las preferencias de adjunción. El carácter novedoso de esta 

propuesta y el interés de corroborarla o desmentirla reside, pues, en el hecho de que, en caso de 

revelarse certera, ofrecerá una explicación del fenómeno sustentada no ya en una preferencia 

individual del hablante sino en principios universales de procesamiento. 
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"PUTAE PUTIDAE: ¡PUAJ!" - LA EVOLUCIÓN SEMÁNTICA DEL INDOEUROPEO 

*PUH- HASTA EL ESPAÑOL 'PUTA', EL ALEMÁN 'FOTZE' Y COGNADOS 

ANDRÉS ALBA, IVÁN 
 

 

Resumen 

Problema 
El objeto de esta comunicación es la palabra "puta" y sus cognados en las diferentes lenguas 

romances, partiendo de sus dos principales etimologías, a saber: latín “puta” (‘niña’) y latín 

“pūtida” (‘apestosa’). Ambas propuestas no están exentas de dificultades respecto a la evolución 

fonética desde la forma latina atestiguada hasta la forma actual: la primera y más verosímil, de 

hecho, requiere la suposición de una forma tardía no atestiguada *pūtta, con aparente geminación 

expresiva. A la variedad de significados que encontramos en las distintas formas romances de la 

palabra (‘prostituta’, ‘malo, ruin’, ‘apestoso’), debe añadirse la palabra dialectal italiana “potta”, 

un término vulgar para la designación de la vagina, quizás un cognado de las palabras germánicas 

para la misma parte pudenda (p.ej. alemán Fotze, islandés fuð). Su similitud con la palabra “putta” 

(‘prostituta’, pero dialectal también ‘muchacha’) induce a pensar en un origen común, pero dado 

que la evolución semántica desde ‘niña’ a ‘vagina’ no parece viable y teniendo en cuenta los 

cognados germánicos, resulta más probable un desarrollo paralelo desde una raíz *put-. La 

siguiente dificultad reside en la propia etimología de la palabra latina “putus, -a”, generalmente 

atribuida al indoeuropeo *pχu-/pχew- ‘poco, pequeño’. Esto no resulta convincente teniendo en 

cuenta los cognados itálicos (ej. osco “puklom”) e indoiranios (ej. sánscrito “putrá-“), cuya 

morfología no es fácilmente explicable. 

Objetivos 
El primer objetivo es el análisis de los diferentes significados de la palabra “puta” y sus cognados 

romances, buscando una explicación de su desarrollo semántico a lo largo de su historia.  

En segundo lugar, se pretende aclarar el origen de la palabra italiana “potta” y de los diferentes 

términos germánicos de mismo significado, retrotrayéndolos a una forma *put- 

En tercer lugar, se pondrá en relación esta forma con la raíz subyacente en el latín “putus” y 

cognados, esto es, la raíz indoeuropea *pu(H)- “que se pudre, que apesta” con el sufijo *-to- (de 

donde, sin duda, procede el latín “pūtidus”). A partir de la idea de “apestoso” el adjetivo se 

especializa en unas lenguas para designar a los niños (con abundantes paralelos en las lenguas 

romances), mientras que en otras se emplea para la vagina (y en menor medida el ano). 

 

Marco teórico 
Se trata de un trabajo multidisciplinar y de carácter diacrónico, combinando la investigación 

etimológica dentro de las lenguas romances, itálicas y germánicas con los métodos propios de la 

lingüística histórica e indoeuropea. Se pretende por tanto un estudio del cambio semántico 

mostrando cómo a una única raíz se especializa mediante nominalizaciones, metáforas, 

eufemismos y otros procesos en aspectos totalmente ajenos y a simple vista improbables. 
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EL CONOCIMIENTO COMPARTIDO EN LA INTERPRETACIÓN DE VERBOS 

NEOLÓGICOS APARECIDOS EN PUBLICIDAD 
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Resumen 

Problema 
En la formación de verbos neológicos intervienen procesos de formación de palabras como la 

derivación, la composición o la parasíntesis y, aunque el procedimiento por el que creamos estas 

unidades nuevas ha sido bien descrito y no suele generar dudas, el mecanismo por el que 

procesamos o comprendemos estas unidades no ha sido explicado con tanta profusión. Nuestra 

intención es abordar el procesamiento de los neologismos verbales en un corpus de textos 

publicitarios, cuestión que sirve para poner en relación disciplinas como la morfología, la 

semántica y el discurso. 

Desde una perspectiva cognitiva (Lavale Ortiz, en prensa), consideramos que los verbos 

neológicos son generados por analogía con los verbos ya existentes en la lengua pero, a diferencia 

de estos últimos, son unidades nuevas que no forman parte de nuestra memoria y, por tanto, no 

son unidades sedimentadas. Estos neologismos despiertan un sentimiento de novedad (que es 

empleado en publicidad como un recurso más para explotar la finalidad persuasiva de los 

mensajes) en los usuarios de la lengua cuando son empleados por primera vez por contraste con 

las unidades de su memoria, pero su carácter neológico puede variar dependiendo del contraste 

con las unidades que sí conforman la competencia lingüística de los usuarios. Así, cuando nos 

enfrentamos a estas voces desconocidas, es posible que descubramos elementos que sí son 

conocidos, como determinados morfemas o lexemas que están en la base de su formación. La 

activación de esos elementos conocidos en la memoria pone en marcha el proceso de 

interpretación de esas voces nuevas que podrá ser más o menos sencillo dependiendo de cada uno 

de los hablantes.  

No obstante, la interpretación de los verbos neológicos en textos como los publicitarios no parte 

únicamente de los recursos ofrecidos por la morfología o la semántica léxica, sino que es 

necesario que en el procesamiento de estas voces se pongan en marcha mecanismos discursivos. 

Concretamente, consideramos que la función que desempeña en esta tarea el conocimiento 

compartido (Clark, 1996) resulta crucial: gracias al nivel de conocimiento y de experiencias que 

comparten los participantes es posible entender las voces neológicas de manera más o menos 

sencilla y natural. En este sentido, demostraremos que la apuesta que realizan las empresas en sus 

anuncios publicitarios por restringir el nivel de conocimiento compartido o, por el contrario, por 

ampliarlo está intrínsecamente unida al tipo de destinatario al que desean llegar. 

Objetivos 
Los objetivos que nos planteamos en esta comunicación son los siguientes:  

• En primer lugar, queremos observar los recursos persuasivos utilizados en un corpus de 

anuncios publicitarios en los que hemos encontrado verbos neológicos. Nuestro análisis abarcará 

desde la tipografía y la tonalidad o el uso de las imágenes y de otras marcas que sirvan para atraer 

la atención del interlocutor hasta la función que desempeña el modo imperativo en estos textos, 

puesto que es el modo verbal más utilizado en nuestro corpus.  



• En segundo lugar, vamos a analizar las unidades neológicas encontradas en esos anuncios. 

Para ello, aplicaremos la distinción entre neologismos formales y neologismos semánticos y los 

analizaremos incidiendo sobre todo en los primeros por ser los que más abundan en el corpus. 

Asimismo, explicaremos nuestra concepción teórica de la neología, que se explica en términos 

cognitivistas, en los verbos neológicos descubiertos en los anuncios seleccionados. Por su 

capacidad para generar sorpresa en el interlocutor y para erigirse como foco atención del texto, el 

neologismo en sí puede considerarse un recurso persuasivo más al servicio de la finalidad última 

que persiguen los anuncios en publicidad. El uso de este tipo de elementos se suma al empleo de 

esa forma verbal en modo imperativo para que la llamada de atención al interlocutor sea 

doblemente efectiva. 

• En tercer lugar, explicaremos en qué medida el conocimiento compartido está presente 

en los textos publicitarios analizados y qué función desempeña. Concretamente, hemos observado 

que la forma en la que se aplica el conocimiento compartido en estos textos responde a un 

continuo que abarca distintos grados: desde un conocimiento que es compartido por grupos más 

restringidos (el que se da en ámbitos profesionales muy concretos, por ejemplo) hasta un 

conocimiento que es compartido por una comunidad amplia de hablantes (el que comparten los 

miembros de una misma cultura o el que es común a los usuarios de una misma lengua). Resulta 

evidente que el hecho de que el interlocutor comparta conocimiento con el creador del mensaje 

está intrínsecamente unido a que sea capaz de comprender de manera correcta el mensaje 

transmitido (del mismo modo que no es posible interpretar un mensaje si no compartimos el 

mismo código lingüístico que nuestro interlocutor), por lo que la función que desempeña el 

conocimiento compartido es esencial en el proceso de interpretación de los anuncios publicitarios. 

Marco teórico 
El marco teórico de esta investigación es resultado de las reflexiones realizadas en tres proyectos 

de investigación. Por un lado, en los proyectos GRE16-15 y GV/2018/054 estamos aplicando la 

perspectiva de la Lingüística Cognitiva al estudio de la neología y los neologismos. De acuerdo 

con la relación que se establece entre el lenguaje y el resto de facultades cognitivas, hemos 

establecido que: atendiendo al proceso cognitivo de la percepción, los neologismos destacan en 

el discurso como figuras porque son unidades desconocidas para el interlocutor y reclaman su 

atención por el efecto sorpresa que generan; en lo referente a la facultad de la memoria, los 

neologismos son unidades no sedimentadas en la competencia lingüística de los usuarios, pero en 

ellos sí pueden recuperarse elementos morfológicos o léxicos por parecido formal y semántico 

con unidades almacenadas; estos elementos conocidos se activan de manera rápida gracias a los 

procesos de categorización (tercera facultad cognitiva) que organizan las unidades en términos de 

efectos prototípicos por parecidos familiares. Así, la neología no sería más que una categoría 

inventada que es un reflejo de la realidad lingüística, conocida y aceptada, que actúa como sistema 

esquemático para clasificar los neologismos en los mismos términos que el resto de unidades 

lingüísticas. El proceso de interpretación de estas unidades, que es realizado de manera subjetiva 

por parte de usuarios individuales, se divide en una fase de reconocimiento, en la que el 

neologismo destaca por el sentimiento de novedad que genera al contrastarlo con las unidades de 

la memoria; una fase de interpretación, en la que los elementos reconocibles se activan en la 

memoria para ayudar a comprender el significado de la forma nueva; y una fase final de 

comprobación en la que observamos si esa forma la comparten más usuarios de esa lengua. En 

este sentido, los neologismos no son iguales para todos y tendrán un carácter más o menos 

neológico.  

Por otro lado, en el proyecto FFI2017-85441-R estamos reflexionando sobre la relación 

bidireccional que existe entre la configuración informativa de los mensajes y su estructuración 

lingüística. Concretamente, y para los intereses de esta comunicación, estamos observando cómo, 

en el proceso de interpretación del discurso, el conocimiento compartido de los participantes 



resulta clave para que la comunicación sea posible. Así, la experiencia compartida por las 

personas de una comunidad de habla determina el éxito de actividades conjuntas como las que se 

establecen en cualquier tipo de discurso. 
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Resumen 

Problema 
Existen numerosas hipótesis acerca del origen del lenguaje en nuestra especie, como también 

acerca del modo en que cambian las lenguas con el tiempo. En general, en el primer caso se asume 

que el lenguaje es, fundamentalmente, el resultado de la evolución biológica, mientras que en el 

segundo se defiende que el cambio lingüístico resulta, ante todo, de procesos de modificación 

internos a las lenguas o del efecto que tiene el ambiente sobre las lenguas. No obstante, los 

modelos evolutivos que predominan actualmente en el campo de la biología (como eco-evo-devo) 

defienden la imposibilidad de separar los factores biológicos y ambientales a la hora de explicar 

la evolución de cualquier rasgo. Parece necesario, por consiguiente, proponer modelos de 

evolución del lenguaje y las lenguas en los que ambos tipos de factores interactúen. 

Objetivos 
En la presente ponencia se defenderá la idea de que el proceso de autodomesticación de la especie 

humana (esto es la alteración de rasgos físicos, cognitivos y conductuales de los primates en el 

mismo sentido en que se observa en las variedades domésticas de mamíferos) ha podido contribuir 

decisivamente a la evolución del lenguaje y a la aparición de lenguas modernas. Se presentarán 

evidencias de que la domesticación ha podido favorecer, por un lado, el desarrollo de un cerebro 

apto para el lenguaje (esto es, capaz de aprender y usar lenguas), y por otro, cambios en nuestro 

comportamiento que han hecho posible la aparición de lenguas complejas y su aprendizaje por 

parte de los niños. Tal como se discutirá también en la ponencia, este modelo de evolución del 

lenguaje se ve corroborado por el hecho de que los rasgos asociados a la domesticación se 

manifiestan de forma anómala en los trastornos cognitivos que comportan problemas de lenguaje. 

Marco teórico 
El marco teórico en el que se enmarca la ponencia es la denominada biología del desarrollo 

evolutiva y ecológica (Eco-Evo-Devo), cuyo fundamento último es el análisis de las dinámicas 

seguidas por los procesos ontogenéticos en respuesta a señales ambientales y su efecto en la 

evolución de los organismos. 

Referencias bibliográficas 
Benítez-Burraco, A., Lattanzi, W., and Murphy, E. (2016) “Language impairments in ASD 

resulting from a failed domestication of the human brain”. Frontiers in Neuroscience. 10:373. doi: 

10.3389/fnins.2016.00373 / bioRxiv  doi: http://dx.doi.org/10.1101/046037 

 

Benítez-Burraco, A., Theofanopoulou, C. and Boeckx, C. (2016) “Globularization and 

domestication”. Topoi 37: 265-278. doi:10.1007/s11245-016-9399-7 

 

Benítez-Burraco, A., Di Pietro, L., Barba, M., and Lattanzi, W. (2017) Schizophrenia and human 

self-domestication: an evolutionary linguistics approach. Brain, Behaviour and Evolution 

89(3):162-184 doi: 10.1159/000468506.  

 



Benítez-Burraco, A., and Kempe, V. (2018) The emergence of modern languages: Has human 

self-domestication optimized language transmission? Frontiers in Psychology 9: 551 doi: 

10.3389/fpsyg.2018.00551 

  



"CASARSE" EN LATÍN Y EN LAS LENGUAS ROMÁNICAS: UNA CONCEPCIÓN DE LAS 

RELACIONES DE GÉNERO 

CALERO FERNÁNDEZ, Mª ÁNGELES 
 

 

Resumen 

Problema 
El origen y la evolución del léxico nos revelan una forma de observar la realidad y un imaginario 

social. En el caso concreto del léxico del matrimonio, queremos saber si se evidencia una manera 

concreta de entender las relaciones de género en una zona lingüística determinada, la Romania. 

Objetivos 
En esta comunicación se pretende:  

1) analizar la motivación que subyace al hecho de nombrar la acción de casarse en una familia de 

lenguas, el latín y varias lenguas románicas; y 

2) conceptualizar las relaciones de género en la institución del matrimonio según queda reflejado 

en el vocabulario de estas lenguas. 

Marco teórico 
Las imágenes mentales que nos hacemos de la realidad deben mucho a la estructura de nuestra 

lengua materna y a la de las otras lenguas que hablamos. Atribuimos a las cosas y a los seres una 

naturaleza que es la que el sistema lingüístico nos ha impuesto, y ésta no siempre coincide con lo 

que es y existe en verdad. Las comunidades hablantes han dado nombre únicamente a aquellos 

aspectos del entorno físico y social que han considerado de interés para la comunicación; y la 

forma lingüística que han otorgado a dichos aspectos ha respondido al modo en que los 

interpretaban dentro de su propio sistema cultural. Así, de generación en generación, se ha 

transmitido una forma de ver las cosas que pocas veces es cuestionada, en especial cuando se trata 

de universales antropológicos como son los estereotipos de género. 

 

El léxico es el nivel lingüístico en el que mejor se advierten los vestigios del pasado y la naturaleza 

del imaginario social compartido por los miembros de la colectividad. La misma presencia o 

ausencia de términos para referirse a algo en una lengua concreta nos aporta información sobre la 

importancia o la insignificancia que ese algo ha tenido y tiene para su comunidad lingüística. 

Asimismo, los sentidos rectos y figurados que damos a las palabras, las connotaciones que les 

atribuimos y la valoración social que les concedemos testimonian un modo de entender las cosas. 

En consecuencia, podemos acometer un análisis de algunos campos léxicos en la búsqueda de 

datos sobre cómo nuestra cultura ha visto y ve las relaciones de género. 

 

Desde esta perspectiva, la antropología ha estudiado el vocabulario del parentesco como un 

instrumento más para conocer la estructura de la familia y las relaciones de poder tocantes a ella. 

Uno de los aspectos más importantes en las diferentes formas que adopta la unidad familiar es la 

posición en que se sitúan varones y mujeres en el seno de la misma; dicha posición es un remedo 

del lugar que ocupan ambos sexos dentro de la sociedad. No obstante, los etnógrafos se han 



interesado sobre todo por culturas muy alejadas de la cultura occidental y sabemos poco de lo que 

ocultan nuestras lenguas en el léxico de la parentela. 
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CONTACTO ENTRE MAPUDUNGUN Y OTRAS LENGUAS INDÍGENAS ANDINAS 

SEGÚN LA LINGÜÍSTICA MISIONERO-COLONIAL 

CANCINO CABELLO, NATALY 
 

 

Resumen 

Problema 
Esta comunicación estudia las relaciones entre el mapudungun, la lengua hablada por los 

mapuches del centro-sur de Chile, y otras lenguas indígenas de la zona andina durante los siglos 

XV y XVII (quechua, aymara, millcayac y allentiac). Para ello, nos centraremos en la descripción 

que se hace del mapudugun en la primera gramática misionero-colonial sobre este idioma, el 

"Arte" de Valdivia (1606). A partir de este texto se estudiará cómo en el proceso de 

gramaticalización del mapudungun, se manifestó la situación de contacto directo e indirecto entre 

quechua y aimara, como lenguas con  influencia política y que fueron gramaticalizadas con 

anterioridad (Santo Tomás 1560 y Anónimo 1586, quechua; Bertonio 1603a y 1603b, aimara). 

Del mismo modo, se investiga la influencia del mapudungun sobre las lenguas que se analizaron 

posteriormente: millcayac y allentiac (Valdivia 1607). Lo anterior se realiza con el análisis de los 

patrones de exogramatización. Por ello, este trabajo aporta desde la lingüística misionera a la 

reconstrucción de las relaciones interlingüísticas en América durante la época colonial 

Objetivos 
- Analizar la influencia de quechua y aymara en la primera descripción del mapudungun (Valdivia 

1606). 

- Analizar la influencia de  la primera descripción del mapudungun (Valdivia 1606) sobre la 

gramaticalización de millcayac y allentiac. 

Marco teórico 
La ‘lingüística misionera’ es una disciplina de las ciencias del lenguaje que corresponde a un 

desarrollo particular de la historiografía lingüística. Por lo tanto, estudia las epistemologías, las 

teorías y los métodos que se han desarrollado en torno al lenguaje y a las lenguas no-europeas en 

zonas de colonización política y/o cultural. En esta comunicación, se parte de los avances de esta 

disciplina para abordar asuntos relacionados con la sociolingüística histórica y el contacto de 

lenguas. 
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«REVISIÓN DE LOS CASOS DE IDENTIDAD FORMAL EN EL PARADIGMA DE 

IMPERATIVO DEL RGVEDA» 

CARRACEDO DOVAL, JUAN JOSÉ 
 

 

Resumen 

Problema 
El paradigma de imperativo védico descrito por las gramáticas se muestra como un conjunto de 

formas con anomalías desde el punto de vista paradigmático: formas específicas y diferenciadas 

de imperativo (2ª y 3ª singular y 3ª plural), formas idénticas a las correspondientes formas del 

llamado injuntivo y que se emplean también para expresar la negación directiva con la partícula 

mā (2ª y 3ª dual y 2ª plural, tanto activas como medias), formas de 1ª persona cuya adscripción 

paradigmática es discutible, y formas en -tāt indiferentes a las categorías de número y persona, 

que aparecen empleadas aparentemente de forma aleatoria en escasos documentos y siempre 

como alomorfo de otra desinencia.  

La consideración de este paradigma como una herencia monolítica de la protolengua ha 

condicionado las interpretaciones de algunos de estos fenómenos lingüísticos. Acerca de la 

identidad de las formas de 2ª y 3ª personas de dual y de 2ª persona plural de imperativo y del 

llamado injuntivo, Hoffmann (1967:104; 256; 269, n.5), por ejemplo, consideraba que se trata de 

un caso de homonimia heredada de dos categorías morfológicas (imperativo e injuntivo) 

independientes en la protolengua. Hoffmann basaba sus conclusiones, entre otros factores, en el 

hecho de que las formas específicas de imperativo (2ª y 3ª singular y 3ª plural) no se empleaban 

para expresar la prohibición en védico. Dado que las formas de 2ª y 3ª dual y 2ª plural atribuidas 

al imperativo sí se usan con la partícula prohibitiva, deben interpretarse, en opinión de Hoffmann, 

como injuntivos cuando son prohibitivas, pero como imperativos homónimos cuando se usan de 

forma directiva. Este autor interpreta que las influencias mutuas y las nivelaciones entre ambos 

paradigmas a lo largo de la historia se habrían debido precisamente a la casualidad de esta 

homonimia en seis de sus formas. Al contrario, Burrow (1973:299) consideraba que la situación 

de estas formas respondía al resto de un estadio primitivo de la lengua en el que las formas de un 

sistema verbal morfológicamente no desarrollado eran forzosamente polisémicas.  

 

Objetivos 
Revisar la documentación textual de las formas de imperativo ofrecidas por las descripciones 

gramaticales tradicionales. 

Reconsiderar el grado de gramaticalización y de paradigmatización de cada una de ellas. 

Revisar las interpretaciones de los datos a la luz de estas consideraciones para ver hasta qué punto 

nos encontramos ante un paradigma homogéneo y compacto o si por el contrario contamos con 

ejemplos de formas con diversos orígenes lingüísticos y cronológicos. 

 

 



Marco teórico 
Esta investigación parte de la interpretación no discreta de las categorías gramaticales de la 

lingüística cognitiva, lo que, en nuestra opinión, permite el movimiento de una forma de un 

ámbito gramatical a otro y la gramaticalización correspondiente. Íntimamente relacionada con 

esta idea se encuentra la teoría de los prototipos, que nos permite hablar de imperativos 

prototípicos o canónicos, frente a imperativos no prototípicos o no canónicos (cf. Aikhenvald 

2010:44), que son aquellos en los que hemos detectado un mayor número de procesos de cambio 

y recategorización de los recursos morfológicos.  

Consideramos también que la morfología está condicionada por los procesos de categorización, 

como el resto de los elementos del lenguaje (Croft y Cruse 2004:40). Y en este sentido tratamos 

de describir las relaciones paradigmáticas reales que el hablante tiene en la mente y que se 

manifiestan en relaciones efectivas de implicación y en el carácter modélico para la generación 

de procesos analógicos, por ejemplo. Para ello empleamos las características de los paradigmas 

de Matthews (1974) y de Carstairs (1987). Empleamos especialmente los conceptos de 

alomorfismo y sincretismo, este último de acuerdo con la definición de Andersen (2010:138) 

según la cual la condición para que haya sincretismo es la similitud conceptual o sintáctica. 

Desvinculamos el concepto de paradigmatización del de gramaticalización, al contrario que 

Lehmann (1995:137-143), en la medida en que constatamos que no toda paradigmatización 

procede de un mecanismo de gramaticalización, ni todo mecanismo de gramaticalización da lugar 

a un mayor grado de paradigmatización del elemento afectado, al menos en un determinado corte 

sincrónico, como el que nosotros analizamos para el material védico. En este contexto se sitúa la 

teoría de los procesos de escisión o split, que nos permite pensar en formas primitivas, no 

necesariamente polisémicas, que habrían generado dos valores semánticos diferenciados con el 

paso del tiempo al entrar a formar parte de diferentes procesos de gramaticalización que en un 

mismo corte sincrónico pueden haber alcanzado diferente grado de profundidad. Tenemos en 

cuenta, además, que un elemento lingüístico puede haber sufrido un proceso de gramaticalización, 

que conlleve incluso un alto grado de paradigmatización, sin ningún tipo de alteración fonética 

asociada (Traugott 2010:277). 

Otros mecanismos que contribuyen a la creación de un paradigma, además de la 

gramaticalización, son la nivelación analógica (Elvira 1998:114-149), la extensión analógica 

(Elvira 1998:150-215) y el cambio fonético. 
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PROBLEMAS DE LOS SINOHABLANTES CON LAS LÍQUIDAS DEL ESPAÑOL 

CHACÓN, ARIANE; BLECUA, BEATRIZ 
 

 

Resumen 

Problema 
Esta investigación se centra en el estudio del problema de los sinohablantes para producir 

correctamente las consonantes róticas del español. Estos segmentos son los que plantean mayores 

dificultades de pronunciación a los extranjeros que aprenden español como L2, pues su 

producción requiere importantes esfuerzos articulatorios. Ello conlleva que los aprendices se vean 

obligados a recurrir a una serie de estrategias, como por ejemplo la substitución de un sonido por 

otro que presente propiedades similares. Este sería el caso de los sinohablantes, quienes tienden 

a pronunciar las róticas —en especial, la percusiva— como [l]. 

  

Nuestro trabajo toma como punto de partida las teorías innatistas y los modelos y propuestas que 

se basan en ellas, que proponen que la adquisición de una segunda lengua es un proceso de 

construcción creativa con estadios comunes a todos los hablantes en los que se van interiorizando 

sus distintos componentes. No obstante, existen algunos puntos en los que estas investigaciones 

y métodos discrepan, como por ejemplo en la posible influencia de la L1. Aquí aceptamos que tal 

interferencia puede existir, siguiendo a Selinker (1972) y al análisis de errores, aunque asumimos 

que no será la causa principal del error. Teniendo en cuenta estas consideraciones, nos planteamos 

las siguientes hipótesis:  

 

▪ Los sinohablantes van a recurrir en algunos casos al trueque de líquidas en la pronunciación de 

los segmentos róticos, inexistentes en su lengua materna. Según el análisis de errores, en este caso 

las equivocaciones serán interlingüísticas y estarán motivadas por una transferencia de las 

estructuras de la L1.  

▪ No todos los errores que realicen van a poder explicarse mediante la influencia de la L1. Aquí 

es donde tendremos presentes las explicaciones que proporcionan Selinker (1972) y el análisis de 

errores.  

▪ En algunos casos se producirán correctamente los segmentos analizados. De acuerdo con las 

teorías seguidas, esto significará que va superando adecuadamente las distintas etapas de la 

apropiación lingüística. 

 ▪ Es posible que hallemos algunas manifestaciones acústicas que no se correspondan con nuestras 

líquidas. Selinker (1972) afirma que las producciones idiosincráticas que no se asemejan a la 

lengua meta son normales en ciertas etapas de la adquisición, por cuyo motivo consideraremos 

que estas realizaciones son un paso previo para pronunciar correctamente los fonemas de la L2. 

 

Objetivos 
El objetivo general de este estudio es llevar a cabo un análisis acústico cualitativo de las 

realizaciones de las líquidas españolas por parte de una informante sinohablante. Nuestro primer 

propósito es observar si existen distintas manifestaciones de los fonemas /l/, /r/ y /ɾ/. En caso de 



demostrarse que, en efecto, cada uno de los fonemas líquidos presenta diversas realizaciones, el 

resto de objetivos que nos planteamos son:  

 

▪ Clasificar estas manifestaciones en categorías fonéticas y describir las características acústicas 

de cada una de ellas.  

▪ Analizar la frecuencia de aparición de cada una de ellas, así como su distribución. 

▪ Determinar qué factores influyen en la aparición de una u otra categoría.  

▪ Analizar si alguno de los contextos considerados favorece o dificulta la correcta pronunciación 

de las líquidas. Ello permitirá establecer cuáles son las posiciones que ofrecen más dificultades a 

los sinohablantes para intentar buscar posibles soluciones al error en estudios posteriores más 

detallados.  

 

Marco teórico 
El presente estudio se enmarca dentro del método experimental. El experimento está orientado a 

demostrar que a un sinohablante  le cuesta producir los sonidos líquidos del español, así como a 

describir las distintas manifestaciones acústicas encontradas y descubrir si algún contexto o 

variable seleccionada favorece la correcta pronunciación de los segmentos estudiados.  

 

Se trata de una primera aproximación al tema, por lo que se ha llevado a cabo un experimento 

basado en una sola informante, una mujer sinohablante residente en España desde hace 10 años, 

sin estudios formales de español. Una vez obtenidos resultados, en un próximo trabajo está 

previsto ampliar el experimento a un número más elevado de informantes. Se ha preparado un 

corpus de lectura constituido por palabras aisladas que incluyen las consonantes /l/, /r/ y /ɾ/ en 

diferentes contextos. Las variables que se han considerado son la posición en la sílaba y en la 

palabra, la consonante adyacente, la vocal siguiente y el acento. El número total de casos 

analizados es de 360. Las diferentes realizaciones se han clasificado en categorías fonéticas, 

teniendo en cuenta una serie de criterios de tipo cualitativo, tanto acústicos como auditivos, a 

partir de oscilogramas y espectrogramas obtenidos mediante el programa Praat. El tratamiento 

estadístico se ha realizado con el programa IBM SPSS 21, y se han utilizado pruebas de Chi-

cuadrado para determinar si existen diferencias significativas en la distribución de las categorías 

en función de las variables consideradas. 

 

Los resultados obtenidos se han analizado tomando como punto de partida la propuesta de la 

interlengua de Selinker y el análisis de errores. Se han podido describir realizaciones róticas que 

no corresponden con ninguna de las consonantes del español, pero suponen un paso intermedio 

hacia la vibración. Asimismo, el contexto silábico parece influir en el tipo de realización de las 

líquidas, con una clara distribución entre lateral y róticas.  

 

Referencias bibliográficas 
Baralo, M. (1999). La adquisición del español como lengua extranjera. Madrid: Arco Libros.  

 



Blecua, B. (2001). Las vibrantes del español: manifestaciones acústicas y procesos fonéticos. 

Tesis doctoral. Barcelona: Universitat Autònoma de Barcelona.  

 

Boersma, P. & Weenik, D. 2013. Praat: doing phonetics by computer. Available at 

http://www.praat.org.  

 

Chen Zhi (2011). “Errores articulatorios de los estudiantes chinos en la pronunciación de las 

consonantes españolas”. SinoELE, 4, pp. 55-67. 

 

Cortés, M. (2009). “Chino y español: un análisis contrastivo” en Wang T., Wai-Chung Ho, Romie 

Littrell, Liu Fengshu, Ewan Dow, Hu Hua Ouyang, Cortés M., Alberto Sánchez Griñán (2009). 

Qué saber para enseñar a estudiantes chinos. Buenos Aires: Voces del Sur.  

 

Cortés, M. (2014). “Dificultades lingüísticas del español para los estudiantes sinohablantes y 

búsqueda de soluciones motivadoras”. SinoELE, 10, pp. 173208. 

 

Fernández, S. (1995). “Errores e interlingua en el aprendizaje del español como lengua 

extranjera”. Didáctica, 7, pp. 203-216. 

 

Gràcia, L. (2002). El xinès. Generalitat de Catalunya: Departament de Benestar i Família. 

 

Miranda, G. (2014). “Distancia lingüística, a nivel fonético-fonológico, entre las lenguas china y 

española”, Philologia Hispalensis, 28, pp. 51-68. 

 

Pastor, S. (2003). “El habla para extranjeros. Su papel en el aprendizaje de segundas lenguas”, 

Revista Española de Lingüística Aplicada (RESLA), vol. 6, pp. 251271. 

  



SOBRE LOS PROBLEMAS DE LOS COORDINADORES DISCONTINUOS "O" Y "NI" EN 

ESPAÑOL 

CONTI JIMÉNEZ, CARMEN 
 

 

Resumen 

Problema 
Los trabajos descriptivos sobre la oración compuesta en español tipifican las construcciones con 

"o... o" y "ni... ni" dentro de la coordinación, atendiendo fundamentalmente al análisis de estas 

partículas como conjunciones coordinantes, coordinadores o conectores. A partir de Franchini 

(1986), no es infrecuente referirse a estos elementos como conjunciones o coordinadores 

discontinuos, en oposición a las formas simples. 

En esta comunicación se intentará demostrar, sin embargo, que la primera partícula de las 

secuencias "o… o" y "ni… ni" no es un coordinador, sino una partícula correlativa focal, en la 

línea de lo que proponen distintos autores para formas afines de las lenguas germánicas (Hendriks, 

2001, 2003, 2004; Johannessen, 2005).  

En concreto, se mostrará que "o1" y "ni1", a diferencia de los coordinadores, pueden estar 

precedidos por las conjunciones "pero" e "y", anteceden inmediatamente al primer coordinando 

del conjunto, no son recursivos, no aparecen con términos de preposición y son incompatibles 

con posesivos dentro del mismo SN. En cambio, "o1" y "ni1" comparten con los correlativos y, 

por extensión, con las partículas focales, las siguientes propiedades: como los correlativos, exigen 

la presencia de un correlato formalmente determinado, no son recursivos y se combinan siempre 

con proyecciones máximas o sintagmas; como las partículas focales, "o1" y "ni1" dotan de rasgos 

prosódicos especiales a la oración (abren una curva tonal de anticadencia o semianticadencia que 

se cierra con el correlato), condicionan la codificación del tópico y expresan exclusión entre 

distintas alternativas.  

 

Objetivos 
-Revisar los distintos tratamientos que han recibido "o... o" y "ni... ni" en la bibliografía previa, 

prestando especial atención a los trabajos de Franchini (1986), Jiménez  Juliá (1984, 1986, 1995) 

y Bosque (1994). 

-Caracterizar el comportamiento grama 

Marco teórico 
Tipológico-funcional. 
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ANÁLISIS CRÍTICO E INTERACCIONAL DE LAS REDES DE METÁFORAS COGNITIVAS 

DUARTE ALVARADO, E. MERCEDES 
 

 

Resumen 

Problema 
Las metáforas cognitivas son un recurso discursivo extensamente estudiado tanto por la 

lingüística como por los estudios del discurso político (Chilton e Ilyin, 1993). Propuestas como 

las de Chumaceiro (2004), Molero (2009) y Adrián (2010) las han visto como grupos de sentido 

metafórico desde una perspectiva semántico-pragmático, pero el estudio tanto de las redes de 

metáforas, como de sus funciones estratégicas es un terreno explorado con mayor profundidad 

sólo en Duarte (2011, 2013, 2016a, 2016b), desde un enfoque pragmático-discursivo. Charteris-

Black (2014), por su parte, sin cruzar los límites teóricos de la semántica y la lingüística cognitiva, 

ha propuesto un modelo denominado por él, Análisis Crítico de las Metáforas. Aunque éste aporte 

ilumina mucho en cuanto al uso estratégico de las metáforas en el discurso político, obvia dos 

cuestiones importantes y consustanciales a las metáforas en uso. Primero, que las metáforas 

aisladas o simples no suelen estar planteadas siguiendo el esquema canónico de “A es B”, sino en 

términos de analogías más complejas; en el discurso, esas metáforas simples tienden a agruparse 

(por la compatibilidad de sus significados o por su proximidad en el texto), y ello resulta en su 

cohesión semántica, lo que a su vez genera bloques de nuevos sentidos metafóricos, que es a lo 

que se ha llamado redes de metáforas. La segunda omisión es que las redes de metáforas cumplen 

con tres funciones discursivas concomitantes, que contribuyen con un examen de mayor rigor del 

discurso político, con gran potencial para la interpretación, en términos ideológicos, de los usos 

dados a las metáforas cuando se agrupan en el discurso político; dichas funciones son: la 

representacional, relacionada con los nuevos conceptos que adquieren las metáforas cuando son 

agrupadas en redes por el orador; la interpersonal, que da cuenta del rol asumido por el hablante 

y el atribuido a sus interlocutores; y la metadiscursiva que es la función textual de las redes, y se 

refiere a los recursos lingüísticos y retóricos de los que se sirven estos dispositivos y que permite 

discriminar su operacionalización en el discurso. En virtud de todo ello, cabría preguntar si, ¿es 

posible plantear un análisis crítico e interaccional de las redes de metáforas cognitivas en el 

discurso político que integre tanto la visión semántico-cognitiva como la pragmático-discursiva? 

Objetivos 
Objetivo General: Proponer un modelo de Análisis Crítico e Interaccional de las Redes de 

Metáforas en el discurso político. 

Objetivos específicos: 

• Identificar las metáforas simples en algunos discursos del expresidente venezolano, Hugo 

Chávez.  

• Clasificar las metáforas. 

• Identificar las redes de metáforas presentes. 

• Describir las redes de metáforas identificadas. 

• Explicar las funciones discursivas de las redes reconocidas. 

• Interpretar en términos discursivos e ideológicos el uso de las redes de metáforas en el 

discurso político venezolano. 



• Discutir el aporte de Charteris-Black a la luz del Análisis Crítico e Interaccional de las 

Redes de Metáforas. 

Marco teórico 
Charteris-Black (2014) explica la versatilidad que ofrece el análisis de las metáforas cognitivas 

para la comprensión de los ethos compartidos por los grupos sociales que las elaboran, y propone 

su Análisis Crítico de las Metáforas (ACM). Otros estudios (Duarte 2011, 2013, 2016a, 2016b; 

Cameron 1999) proponen que el análisis de las metáforas partiendo de la analogía simple (A es 

B) es un tipo de metodología analítica que obvia la complejidad que encarnan las metáforas en el 

discurso. Por eso se ha hablado de redes de metáforas y también de sus funciones discursivas. Los 

estudios de Charteris-Black y los de Duarte analizan el discurso político y con base en ello se 

postulan tanto el enfoque del ACM como el de las redes y funciones de las redes de metáforas, 

en virtud de lo cual, el objetivo de esta contribución es la de plantear un tipo de ACM que 

trascienda el sustrato semántico-cognitivo (Lakoff y Johnson 2007; Cuenca y Hilferty 1999) y 

que contemple la dimensión interaccional y discursiva de las redes de metáforas en el discurso 

político como un modelo de análisis de este dispositivo semántico y pragmático de gran poder 

retórico, utilizado extendidamente en la mayoría de los discursos, en especial de los públicos y en 

particular en el político. Por todo ello, se propone un marco teórico-metodológico mixto e integral 

que parta del examen minucioso de las metáforas aisladas siguiendo lo planteado por Cuenca y 

Hilferty y el esquema tradicional de Lakoff y Johnson. Una vez que son reconocidas las metáforas 

simples, se analizan, y se identifican las redes, las cuales podrían ser descritas y explicadas de 

acuerdo con las nociones de mapeo metafórico postulado por Cameron (1999), según la noción 

de cohesión de Halliday y Hasan (1985) y la de sinonimia de McCarthy (1990). Seguidamente, 

se exponen las tres funciones discursivas de las redes siguiendo a Duarte (2016a), Bolívar (2017, 

2007) y Halliday (1994), lo que permitiría formular un tipo de análisis crítico e interaccional que 

informe acerca de los usos estratégicos e ideológicos de las redes de metáforas. Esto supone la 

exposición de un nuevo esquema analítico de las metáforas cognitivas y sus redes, 

complementario al planteado por Charteris-Black (2014) que implicaría un nivel de rigurosidad 

interpretativa mayor. 
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CONDICIONALIDAD, CONTRAFACTUALIDAD Y PRESUPOSICIÓN EN ESPAÑOL 

ESCRIBANO ROCA, GONZALO 
 

 

Resumen 

Problema 
Las diversas aproximaciones realizadas desde la gramática tradicional al ámbito de la 

condicionalidad en español han insistido en trazar diferentes clasificaciones de las condicionales 

basadas en diversos criterios. La más extendida de dichas clasificaciones establece una división 

tripartita entre 'condicionales reales', 'condicionales potenciales' y 'condicionales irreales' -

tipología presente, e.g., en Montolío (1999)- y toma como criterio central el grado de posibilidad 

que el hablante atribuye a las eventualidades referidas. Clasificaciones de este tipo presentan 

algunos problemas sustanciales, y necesitan de una profunda revisión y aclaración.  

En cualquier caso, las llamadas 'condicionales irreales' se corresponden básicamente con lo que 

podríamos llamar 'contrafactuales', y se distinguen de las restantes clases en que las 

eventualidades a las que aluden son 'contrarias a los hechos'. Se dice de ellas que versan sobre 

mundos posibles 'contrafactuales' (v., i.a., Iatridou, 2000).  

Los problemas que suscita este último aspecto de su interpretación son los que nos van a ocupar 

en la presente comunicación. ¿Es la contrafactualidad un contenido explícito o implícito de dichas 

secuencias? ¿Está codificada de algún modo en el significado de las construcciones condicionales 

en cuestión (o en el significado de alguno de sus elementos)? ¿O constituye una inferencia 

dependiente del contexto? Todas estas preguntas solo pueden ser respondidas tras un examen 

atento de los datos; y en base a una teoría sólida que se sustente sobre una concepción dinámica 

de las relaciones entre procesos semánticos y procesos pragmáticos.  

En primer lugar, es necesario determinar cuáles son exactamente las construcciones que realmente 

se pueden catalogar como 'contrafactuales', y qué rasgos comunes presentan dichas 

construcciones. Sin pretender alcanzar la máxima exhaustividad, nos ocuparemos en la presente 

comunicación de varios tipos de contrafactuales que presentan características comunes, pero 

también algunas otras divergentes. Esto requiere, antes que nada, una definición clara de lo que 

entendemos por contrafactualidad.  

En segundo lugar, si hay construcciones que, en efecto, se pueden catalogar como 

'contrafactuales', ¿cómo surge exactamente su 'contrafactualidad'? Es decir, retomando las 

preguntas anteriormente formuladas, ¿qué es lo que nos lleva a entender que los sucesos referidos 

en ellas no han sucedido y que son, además, contrarios al devenir 'real' de los hechos? 

Objetivos 
La presente comunicación pretende abordar principalmente estructuras condicionales que 

presentan el esquema de (1): 

 

(1) Si + PRETÉRITO PLUSCUAMPERFECTO + PRET. PLUSC. / CONDICIONAL 

COMPUESTO 

 

Esto es, aquellas construcciones que se han presentado en diversos trabajos como prototipo de las 

'condicionales irreales'.  



Oraciones con semejante esquema modal-temporal son, en efecto, habitualmente interpretadas 

como contrafactuales e 'implicitan' un contenido negativo que afecta en primer término a la 

prótasis condicional (2)-(3). 

 

(2) Si Jaime hubiera venido antes, nos habría dado tiempo a ver la peli entera. 

(3) Jaime no {ha venido / vino} antes. 

 

Es sustancial determinar cuál es la relación efectiva entre (2) y (3): ¿es (3) una implicatura que 

"emerge" de (2) o se trata de una presuposición de la misma? Si esto es así, ¿nos encontramos 

ante un fenómeno pragmático o semántico? 

Conviene, además, comparar secuencias del tipo de (2) con otras que, aparentemente, también se 

interpretan como contrafactuales: 

 

(3) Si tú eres buen cocinero, yo soy el Papa de Roma. 

(4) Si lo llego a saber, no se lo digo, 

 

o que son, al menos, susceptibles de hacerlo: 

 

(5) Si te veo, te saludo. 

 

Es necesario, así pues, determinar si (3)-(5) son contrafactuales en el mismo sentido que (2). Y, 

de hecho, nuestro principal objetivo es demostrar que (2), (4) y (5) son, al menos potencialmente, 

condicionales contrafactuales y que presentan el rasgo común de que su contrafactualidad es una 

presuposición. El caso de (3) es, por contra, algo diferente: se trata de un ejemplo de condicional 

'evaluativa' con interpretación contrafactual (cf. Akatsuka, 1986). En este caso, la 

contrafactualidad, según vamos a defender, se genera como un implicatura conversacional 

generalizada.  

Tomando como punto de partida las construcciones que presenta el esquema de (1), a las que 

denominaremos 'condicionales contrafactuales de pretérito pluscuamperfecto', ahondaremos en la 

hipótesis de que, en estos casos, la contrafactualidad es una presuposición potencial de la oración 

que se realiza como presuposición efectiva en el momento en que se añade al contexto y no 

'colisiona' (o "no es inconsistente") con otros supuestos o proposiciones ya presentes en el mismo. 

La distinción entre presuposición potencial y presuposición efectiva procede de Gazdar (1979) y 

se ajusta bien a la doble naturaleza semántico-pragmática del problema que nos ocupa. 

La aplicación de un análisis análogo a secuencias como las de (4) o (5) implica, el cualquier caso, 

una revisión del modelo presentado por Gazdar (1979). 

Marco teórico 
Si retomamos el concepto de presuposición, con el fin de llevar a cabo un análisis cabal de la 

contrafactualidad en español (o de parte de esta) será necesario problematizar dicho concepto y 

mostrar en qué sentido lo tomamos. Desde nuestro punto de vista, la presuposición es un 



fenómeno con una base semántica, pero asociado al contexto en diversos sentidos (véanse, i.a., 

los trabajos de Gazdar, 1979, Levinson, 1983, Kadmon, 2001 o García Carpintero, 2016).  

La interpretación contrafactual de condicionales como (2) está, evidentemente, relacionada con 

el significado de varios de los elementos en ellas presentes. Y, en concreto, según entendemos, 

con su significado 'procedimental' (v. Leonetti y Escandell Vidal, 2015). Dichos elementos son, 

en principio, a) la conjunción "si" y b) la flexión verbal (el modo y el tiempo verbales). 

Esta visión de las cosas, según la cual la contrafactualidad está de algún modo codificada en 

determinadas oraciones, parece favorecer una aproximación a la misma en términos de 

presuposición. Tal es el análisis que expondremos. Y, ulteriormente, y reparando en el papel del 

contexto en la determinación de las explicaturas proposicionales -y, por tanto, en la determinación 

de la proposición completa (Sperber y Wilson, 1994)- trataremos de extender dicho análisis no 

solo a las condicionales de pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo, sino también a aquellas 

condicionales de presente de indicativo susceptibles de recibir, si se les asigna referencia 

orientada al paso, una interpretación contrafactual. (La aplicación de análisis análogos a uno y 

otro tipo de condicionales no implica, claro está, que perdamos de vista las diferencias entre 

ambos, y esto nos llevará a postular dos procesos interpretativos en parte distintos).  

Serán, pues, conceptos clave de nuestra aproximación a las condicionales, entre otros, los de 

'presuposición' y 'proposición completa'. Hay que tener, además, en cuenta la relación 

habitualmente señalada por los diversos estudiosos entre condicionales y mundos posibles o 

'espacios mentales' (Dancygier y Sweetser, 2005), espacios lógicos que se presentan como 

alternativos al mundo real (o al mundo de base) en un sentido específico -marcado por la 

divergencia en alguna característica concreta-. 

Nuestro acercamiento a este terreno -en gran medida inexplorado- en el que confluyen 

condicionalidad y contrafactualidad, se cimenta, como ha quedado patente, en una concepción 

dinámica de la interfaz semántica-pragmática, según la cual el significado convencional de las 

expresiones lingüísticas se concreta y se complementa a través de procesos netamente 

pragmáticos. 
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EL MÉTODO SOCRÁTICO: LAS HUELLAS DE LA ARGUMENTACIÓN EN EL PLANO 

INTERACTIVO-ESTRUCTURAL DEL DISCURSO DIALOGAL 

ESPINOSA GUERRI, GUADALUPE 
 

 

Resumen 

Problema 
El método argumentativo de Sócrates, conocido a través de los diálogos de Platón, ha sido 

definido como un sistema argumentativo que consiste en realizar una serie de preguntas que 

conducen a una conclusión determinada (Barrio, 1994). Este método ha sido ampliamente descrito 

desde la Filosofía (Gadamer, 2013; Ramírez Vidal, 2012), desde el Análisis crítico del discurso 

(Moore, 2011) y su aplicación posee una gran tradición en el ámbito educativo (Zetina-Esquivel 

& Piñón-Rodríguez, 2016). Más escasos han sido los acercamientos desde la Lingüística (Caffi, 

2010), y más todavía desde el ámbito de la Pragmática. Los diálogos muestran la filosofía como 

una actividad argumentativa en un marco comunicativo, hecho que hace posible analizar dichos 

diálogos desde una perspectiva pragmática y discursiva. En esta línea, el presente estudio se 

propone buscar las huellas que el método socrático deja en el nivel interactivo-estructural de los 

mismos, es decir, en la estructura externa de la toma de turnos.  

 

Partimos, pues, de la hipótesis de que el método socrático como estrategia argumentativa tiene 

unas características particulares que se reflejan no solo en el plano informativo, es decir, el de la 

estructura de las ideas y de los razonamientos, sino que también presenta una estructura interactiva 

propia y claramente reconocible que, además, persiste y se puede identificar en otros géneros 

argumentativos actuales, como las entrevistas televisivas.  

 

Objetivos 
Analizar la estructura interactiva de los diálogos socráticos a través de la herramienta de 

visualización Dientes de sierra (Antonio Briz, 2006; Espinosa-Guerri, 2016) y observar si la 

aplicación del método socrático como estrategia argumentativa tiene efectos en la estructura 

interactiva de esos diálogos, es decir, comprobar si las estrategias argumentativas de esta escuela 

dejan huella, no solo en el plano monológico-informativo, sino también en el plano más externo 

de la conversación.  

 

Rastrear la estructura propia de los diálogos socráticos en otros géneros argumentativos, a partir 

de su comparación con dos entrevistas televisivas. Es decir, se observarán las semejanzas entre la 

estructura de los diálogos socráticos y las entrevistas televisivas, así como la herencia de la 

tradición discursiva socrática en el nivel interactivo-estructural de las entrevistas.  

 

Marco teórico 
El marco teórico de este estudio se estructura en torno a dos ejes fundamentales. En primer lugar, 

las investigaciones del Análisis de la Conversación sobre la estructura de los discursos dialogales 

(Kerbrat Orecchioni, 1992; Sacks, Schegloff, & Jefferson, 1974) y, en particular, aquellos 



centrados en la toma de turnos (Cestero, 1995; Jefferson, 1972; Levinson, 2013; Stivers et al., 

2009). En segundo lugar, el modelo de segmentación del discurso del grupo Val.Es.Co. (Grupo 

Val.Es.Co., 2014) y los estudios que de él parten sobre las unidades superiores de la conversación, 

es decir, el turno, la alternancia de turnos y los diálogos (A. Briz, 2000; Briz, 2006). 
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PASIVAS, VERBOS PSICOLÓGICOS Y LA CONSTRUCCIÓN DE LA DINAMICIDAD 

FÁBREGAS, ANTONIO; MARÍN, RAFAEL 
 

 

Resumen 

Problema 
Landau (2002) nota que en ciertas lenguas los verbos psicológicos de experimentante objeto 

admiten pasivas (inglés), mientras que en otras no (italiano), y propone que la diferencia se debe 

a si la lengua admite estructuras pseudopasivas donde el complemento de una preposición deviene 

sujeto: si la admiten, admiten pasivas de psicológicos porque en ellas el experimentante está 

introducido por P. El español presenta un contraejemplo a esta idea porque hay tres clases: (i) 

verbos que no admiten (eg., entusiasmar; *Juan era entusiasmado a cada momento por distintas 

personas); (ii) verbos que solo admiten en lectura habitual (eg., molestar; Juan era molestado a 

cada momento por distintas personas); (iii) verbos que admiten pasivas irrestrictamente (acosar; 

Juan fue acosado por Marcos). 

Objetivos 
Los datos anteriores muestran que Landau no puede estar en lo cierto: el español no puede ser una 

lengua que admita pseudopasivas solo con ciertos verbos, y la habitualidad requerida por la 

segunda clase de verbos no tiene ninguna conexión con los complementos preposicionales. 

Nuestro objetivo es presentar un análisis que derive estos patrones y explique por qué la 

habitualidad puede legitimar la pasiva de un verbo psicológico en algunos casos. 

Marco teórico 
Asumimos que una pasiva con 'ser' debe cumplir dos condiciones: a) ser eventiva y b) tener un 

iniciador. Los verbos de la clase (iii) satisfacen automáticamente ambas condiciones, por lo que 

pueden ser pasivos irrestrictamente. Los verbos de la clase (ii) satisfacen b), pero no a), porque 

no denotan un proceso de cambio completo (Marín & McNally 2011): expresan un límite inicial 

de cambio, no un evento. La habitualidad construye por iteración un proceso que cuenta como un 

evento a partir de ese límite inicial. El problema de la clase (i) es que o bien carecen por completo 

de iniciador, o bien lo tienen pero denotan un límite inicial seguido de un estado; la existencia del 

estado bloquea la interpretación eventiva de la iteración del límite de cambio, por lo que nunca 

llegan a satisfacer la condición a). 
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LAS LENGUAS ARTIFICIALES EN LA LITERATURA DE VIAJES 

GALÁN RODRÍGUEZ, CARMEN 
 

 

Resumen 

Problema 
Situar la invención de lenguas filosóficas (musicales, matemáticas, racionales) en el contexto de 

la literatura de viajes de los siglos XVII-XVIII. 

Objetivos 
El objetivo es mostrar la influencia de los proyectistas de lenguas artificiales (Dalgarno y Wilkins, 

fundamentalmente) en los argumentos de ficción de la literatura de viajes de los siglos XVII y 

XVIII a través de una selección de obras representativas: The Man in the Moon (Godwin,1638); 

Histoires comiques par M. Cyrano Bergerac, contenant les ètats et empires de la lune (1657); Les 

aventures de Jacques Sadeur dans la découverte et le voyage de la terre australe (Foigny, 1692); 

Histoire des Sévarambes (Denis de Vairasse,1677); Voyages et aventures de Jacques Massé 

(Simon Tyssot de Patot, 1710); Gulliver’s Travels (Swift, 1726); Rélation du Monde de Mercure 

(Béthune, 1750); L’An 2440, rêve s’il en fut jamais (Mercier, 1770-1771) y La découverte 

australe par un homme volant, ou le Dédale français (Restif, 1781). 

En las obras seleccionadas –que narran viajes fantásticos a lugares utópicos– se analizará el peso 

argumental de la invención de lenguas como un reflejo de las ideas filosóficas de la época acerca 

de la creación de una lengua universal racional. 

Marco teórico 
El marco teórico es la Historiografía de las ideas lingüísticas y el movimiento de creación de 

lenguas filosóficas. 
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TOLKIEN Y LA LINGÜÍSTICA: CÓMO HACER MUNDOS CON PALABRAS. 

GÁNDARA FERNÁNDEZ, LETICIA 
 

 

Resumen 

Problema 
Tan difícil como esbozar un mundo imaginario es elaborar un lenguaje completo. Tolkien fue el 

primer autor que construyó varias lenguas artificiales para un contexto de ficción literaria. La 

mayor parte de los estudios realizados sobre dicho autor se han centrado en su crítica biográfica. 

Sus obras también han sido objeto de numerosos estudios provenientes de disciplinas dispares 

como la filosofía, la psicología o la literatura. Sin embargo, hasta hace unas décadas apenas 

existían estudios semióticos sobre sus creaciones lingüísticas. Un hecho sorprendente si tenemos 

en cuenta la importancia que la invención lingüística tiene en la vida y obra del profesor. Por este 

motivo, creemos necesario realizar un estudio sobre la importancia que la creación lingüística 

tiene en la obra literaria de Tolkien y, por ende, observar cómo afectan las ideas lingüísticas del 

momento a sus lenguas inventadas. Finalmente, mostraremos cómo algunos de estos principios 

constituyen las bases para la construcción de lenguas artificiales en décadas posteriores. 

Objetivos 
El objetivo principal de este trabajo es realizar una aproximación a la obra, tanto lingüística como 

literaria, de J.R.R Tolkien con el fin de observar cómo dicho autor aplica los principios filológicos 

a la construcción de lenguas artificiales y cómo estos influyen en los diseños lingüísticos de 

décadas posteriores. 

Marco teórico 
Las primeras décadas del siglo XX fueron un fructífero periodo para la experimentación 

lingüística por diferentes razones. Por un lado, aparecen lenguas artificiales pensadas para facilitar 

la comunicación entre naciones. Hasta este momento, dichos proyectos habían sido obra de 

intelectuales y entusiastas, no necesariamente lingüistas, como el sacerdote Schleyer o el 

oftalmólogo Zamenhof (recuérdese, autores del volapük y del esperanto, respectivamente). Sin 

embargo, el estudio de las lenguas artificiales trasciende del ámbito filosófico al filológico en 

estos años, en los que también dominaban las investigaciones comparativas sobre la familia de 

lenguas indoeuropeas. Lingüistas como Otto Jespersen, Edward Sapir o Leonard Bloomfield 

también se interesaron por el movimiento de creación de lenguas auxiliares, formulando incluso 

sus propuestas para el diseño de una LIA. Por otro lado, fue en estas primeras décadas cuando se 

desarrollaron los movimientos literarios conocidos como Modernismo y Vanguardias, que 

albergan una amplia nómina de autores interesados en la experimentación con el lenguaje. Entre 

ellos, conviene destacar los nombres de James Joyce y Gertrude Stein, dado que ambos aparecen 

citados entre al amasijo de textos escritos por el profesor J.R.R. Tolkien. El interés en la 

especulación con el lenguaje de estos y otros autores de ambos movimientos literarios responde 

a una motivación meramente artística. En consecuencia, encontramos dos posturas claramente 

diferenciadas por su énfasis en la lengua como elemento comunicativo en el primer caso frente a 

la visión del lenguaje como arte en el segundo. Fimi (2018: 22) asegura que la ideología en favor 

de una LIA se distingue de los movimientos literarios en varios aspectos, como son la restricción 

en la invención lingüística de los primeros frente al exceso en la experimentación con el lenguaje 

de los segundos o en su aspiración a la objetividad frente a un afán por la subjetividad. Todo ello 

se traduce en una dicotomía mayor: la creación una nueva lengua por parte de los defensores de 

una LIA en contraposición a la tendencia rupturista de los autores literarios. Fue precisamente en 

este contexto académico en el que Tolkien desarrolló sus estudios sobre lenguas antiguas, por las 



que sentía una gran admiración, y en el que elaboró sus creaciones lingüísticas. Conocedor de 

ambas corrientes, Tolkien adopta una postura intermedia entre ambos enfoques, aunque elige una 

tercera vía para sus invenciones lingüísticas. Esta será objeto de estudio en nuestro trabajo. 
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PLANIFICACIÓN Y SELECCIÓN LÉXICA EN COMUNIDADES BILINGÜES: FENÓMENOS 

DEL CONTACTO LINGÜÍSTICO CATALÁN-CASTELLANO EN EL LÉXICO DISPONIBLE 

GÓMEZ MOLINA, BEGOÑA; SERRANO ZAPATA, MARIBEL 
 

 

Resumen 

Problema 
Cuando afrontamos la tarea de enseñanza-aprendizaje del léxico de una lengua, sea L1, L2 o LE, 

surge una dificultad crucial ¿Qué léxico enseñar? La respuesta requiere un ejercicio de selección 

y planificación acorde con las particularidades del contexto de aprendizaje (factores que inciden 

sobre los procesos de adquisición y entre los que se incluye tanto el contexto inmediato del aula 

como el contexto institucional en el que se inscribe). 

De acuerdo con Prado Aragonés (2004: 285) “Obviamente ningún hablante puede llegar a conocer 

todo el léxico de una lengua, tan solo una parcela del mismo, que será más o menos amplia en 

función de su nivel cultural. Esa parcela léxica que el hablante conoce y forma parte de su 

competencia lingüística constituye su léxico individual, que potencialmente podría utilizar en 

situaciones comunicativas. La actualización por el hablante de una parte de dicho léxico en actos 

de habla concretos constituye su vocabulario...” 

 

Objetivos 
-Descubrir las transferencias del español en los diccionarios de léxico disponible del catalán 

occidental (Valencia y Lleida): en especial, los préstamos consolidados o en vías de integración 

observados entre las unidades léxicas con mayor índice de dispo 

Marco teórico 
La investigación en disponibilidad léxica está asociada desde sus orígenes a la selección del léxico 

para facilitar la adquisición y el aprendizaje de la lengua francesa (Gougenheim, Michéa, Rivenc 

y Sauvageot, 1956). Posteriormente, en el ámbito hispánico López Morales (1996: 246) señala 

“Es el caudal léxico utilizable en una situación comunicativa dada […]  para obtener el léxico 

disponible de un sujeto hay que ofrecerle un tema concreto o un centro de interés para que escriba 

en el tiempo asignado el mayor número de palabras relacionadas con el mismo. Este informante 

presentará en primer lugar aquellas voces que relaciona más claramente con dicho centro e irá 

dejando para el final aquéllas que recuerda con menor prontitud”. 

En la actualidad, la disponibilidad léxica es una línea de investigación con un desarrollo notable 

en la lingüística hispánica; sin embargo, los trabajos dedicados a la lengua catalana, por el 

contrario, son mucho más escasos. El interés de la propuesta que presentamos es relevante puesto 

que aborda el estudio de las transferencias del castellano en el léxico disponible del catalán 

occidental (Valencia y Lleida). A partir de las listas particulares generadas por estudiantes 

preuniversitarios en cada uno de los 16 centros de interés se procesan todos los datos léxicos en 

función de la frecuencia y posición en las encuestas, y se calcula el Índice de Disponibilidad (ID) 

de cada una de las unidades. Una vez confeccionado el repertorio léxico de cada subgrupo 

geográfico y tras una selección de las 50 unidades más disponibles se procederá al análisis y 

discusión de los fenómenos de contacto lingüístico observados. 
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"EL IMAGINARIO BÉLICO DEL DISCURSO POLÍTICO: LAS METÁFORAS DE LA 

GUERRA COMO ESTRATEGIA DE POLARIZACIÓN" 

GONZÁLEZ GÓMEZ , CARMEN 
 

 

Resumen 

Problema 
Desde la Retórica de Aristóteles hasta nuestros días, el empleo de la metáfora en la lengua oral y 

escrita ha suscitado el interés de filósofos y lingüistas. Como demostraron Lakoff y Johnson 

(1980), la metáfora, lejos de ser un recurso excepcional del lenguaje poético, es una herramienta 

cotidiana de conceptualización que impregna de forma constante el lenguaje humano. Para la 

tradición lingüística cognitiva es la mente, con ayuda de lenguaje, la que impone las categorías 

del mundo; de ahí que los marcos o metáforas conceptuales que se utilizan sean relevantes desde 

el punto de vista del pensamiento, pues dan idea de cómo se estructura y ordena la realidad.  

Además de ser una herramienta de conceptualización, la metáfora configura los marcos mentales 

que se emplean en el discurso político, por lo que el estudio de este lenguaje permite conocer qué 

universos conceptuales se están empleando y con qué intencionalidad política. Uno de los marcos 

más habituales en el discurso político es la conceptualización de la DISCUSIÓN como GUERRA. 

Aunque esta metáfora aparece en el lenguaje político de todos los tiempos (Lakoff y Johnson, 

1980), dicha estrategia retórica adquiere unos matices particulares en el conflicto catalán. Se alude 

durante la crisis territorial a los dos bandos, se hace referencia a dos entidades personificadas 

(Cataluña y España) y se habla de la necesidad de luchar contra el enemigo, que no se identifica 

con cualquier adversario político, sino con un individuo del bando contrario. 

Este trabajo da cuenta de las conceptualizaciones bélicas empleadas por los partidos catalanes 

durante la crisis territorial del año 2017. Se analizan en él las producciones discursivas articuladas 

a raíz del proceso soberanista catalán (procés), estableciendo como fechas demarcadoras el 1 de 

mayo de 2017 y el 31 de diciembre de 2017. Se pretende así conocer cuáles fueron las metáforas 

bélicas utilizadas por los distintos partidos catalanes para referirse a la cuestión territorial durante 

los meses previos y posteriores a la celebración del referéndum ilegal del 1 de octubre de 2017.  

Con esta investigación pretendemos desentrañar en qué medida la metáfora conceptual de la 

guerra contribuye a la polarización entre el bloque nacionalista y el constitucionalista, y cuáles 

son los partidos políticos que se sirven de estas estrategias para elaborar su discurso y fomentar 

la polarización. 

 

Objetivos 
Como hemos visto, el análisis lingüístico del discurso político catalán permite conocer desde qué 

universos conceptuales se hace política. El objetivo fundamental de este trabajo es analizar las 

expresiones lingüísticas que revelan una concepción del proceso soberanista como guerra. Esta 

conceptualización de la cuestión territorial con una contienda bélica se ha desplegado en buena 

parte de los discursos políticos catalanes, dando lugar a expresiones lingüísticas como acabar el 

procés, aliarse con el enemigo, ganar la batalla al nacionalismo o resistir ante la ofensiva del 

Estado. Estas estrategias retóricas han reforzado los procesos de alteridad generados tras la crisis 

política y han contribuido a la polarización de las dos posturas políticas (independentismo vs. 

constitucionalismo).  



El corpus con el que se ha trabajado para la selección de metáforas bélicas alusivas a la cuestión 

independentista y territorial incluye: a) los programas electorales de los partidos políticos con 

representación parlamentaria tras las elecciones del 21 de diciembre de 2017: Ciudadanos (Cs), 

Junts per Catalunya (JuntsxCat), Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), Partit dels 

Socialistes de Catalunya (PSC), Catalunya en Comú-Podem, Candidatura d'Unitat Popular (CUP) 

y Partido Popular (PP); b) el debate televisado que los representantes políticos mantuvieron el 19 

de diciembre de 2017; c) la hemeroteca digital del periódico La Vanguardia; d) el Diari de sessions 

del Parlament de los días 6 de septiembre, 7 de septiembre, 10 de octubre, 26 de octubre y 27 de 

octubre de 2017; e) entrevistas, sesiones del Parlamento nacional, intervenciones en programas 

de televisión y otras producciones discursivas de los principales líderes políticos y f) algunos 

artículos de opinión de otros periódicos sobre el conflicto independentista.  

A partir de este corpus, una vez completado el vaciado de las metáforas, se han establecido las 

conceptualizaciones metafóricas bélicas que subyacen al discurso político y se ha determinado 

cuáles son los partidos que más las han empleado. Con ello se pretende conocer en qué medida 

contribuyen los discursos políticos a la dicotomía del ellos y nosotros (alteridad) y en qué medida 

fomentan la polarización de la sociedad española. 

 

 

Marco teórico 
La reflexión teórica sobre la metáfora se bifurca, de manera general, en dos posturas enfrentadas: 

a) la de los que, como Aristóteles, la entienden como un artificio o complicación retórica, esto es, 

una desviación de los usos lingüísticos rectos; y b) la de quienes, como Vico, Blumenberg o 

Ricoeur, la consideran un elemento central del lenguaje. 

Estos dos enfoques filosóficos contrapuestos se perciben también en las dos grandes clases de 

teorías semánticas sobre la metáfora: las sustitutorias y las interaccionistas (Bustos, 2000). Para 

las primeras, la metáfora es una estructura que sustituye a la expresión original; se trata de una 

paráfrasis de un elemento cuyo significado literal se puede recuperar siempre. Así entendida, no 

es más que un recurso poético –en el sentido amplio de la palabra–; una complicación lingüística 

que obliga a rescatar el significado literal. Para los interaccionistas, en cambio, la metáfora no es 

el fruto de una comparación implítica, sino la consecuencia de un sistema semántico-conceptual 

metafórico.  

Esta concepción de la metáfora como una herramienta de conceptualización humana es heredera 

de la lingüística cognitiva. Esta corriente, cuyos padres intelectuales son George Lakoff y Roland 

Langacker, toma como punto de partida el denominado experiencialismo. En contraposición al 

objetivismo de las teorías precedentes, el experiencialismo niega la existencia de categorías fijas 

y estables en el mundo. El pensamiento es imaginativo y, por tanto, son los modelos cognitivos 

de la mente humana los que hacen posible la estructuración de la experiencia. Los límites del 

mundo no vienen dados de antemano, sino que es la mente la que los impone con ayuda del 

lenguaje. Se considera así que las facultades lingüísticas son una capacidad cognitiva más y que, 

al igual que el resto de capacidades cognitivas (procesamiento, comprensión, razonamiento, etc.), 

condicionan la percepción del mundo que tiene el ser humano. De este modo, la estructura 

lingüística depende de la conceptualización y, en correspondencia, influye en ella (Cuenca y 

Hilferty, 1999: 17).  

Para el experiencialismo, las proyecciones metafóricas desempeñan un papel constitutivo en la 

estructuración de la experiencia (Johnson, 1991: 133-141). Esta es la propuesta teórica que sirve 

de marco a nuestro trabajo. Partimos de que la metáfora conceptual constituye un elemento 



medular del lenguaje y de que esta traslada el discurso a otro universo conceptual, donde son 

posibles infinidad de conexiones y estructuras lingüísticas. 
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FENÓMENOS DE CONTACTO LINGÜÍSTICO EN LAS COLONIAS GRIEGAS DE LA 

COSTA NORTE DEL EGEO 

GUIJARRO RUANO, PALOMA 
 

 

Resumen 

Problema 
Hasta la fecha son muy pocos los trabajos dedicados a estudiar y describir la situación lingüística 

que se observa en las colonias griegas situadas en la costa el norte del mar Egeo. El interés 

lingüístico de esta zona se debe a la volubilidad de sus fronteras y a los intensos y diversos 

contactos culturales y lingüísticos que se gestaron a lo largo del tiempo entre diferentes dialectos 

griegos, pero también del griego con otras lenguas. Desde el momento de la fundación de las 

colonias confluyeron en esta zona población griega y población local tracia y más adelante latina 

(sobre todo con la creación de la provincia romana de Tracia en el 46 d.C.). A su vez los primeros 

habitantes de las colonias (Abdera, Maroneia, Berge, Galepsos, Neapolis…) importaron el 

dialecto jónico de sus metrópolis respectivas, si bien con el paso del tiempo se dejó sentir también 

la influencia del ático desde el siglo V a.C. y posteriormente, de la koiné jónico-ática, que se 

impuso progresivamente tras la expansión del imperio macedonio.  

Gran parte de la bibliografía -antigua y moderna- se ha centrado en la lengua tracia, especialmente 

en la onomástica (Bakalakis 1974, Dana 2014 y 2017), aunque existen muy pocas inscripciones 

en tracio y su lengua no ha sido satisfactoriamente interpretada (Brixhe 2018). El único estudio 

dialectal reciente dedicado a esta zona es el de del Barrio Vega (2018), facilitado en gran medida 

por la publicación del corpus de inscripciones del norte del Egeo en 2005 (Loukopoulou, Parisaki, 

Psoma y Zournatzi, eds.). Sin embargo, más allá del interés de la autora por la aparición de los 

primeros documentos en jónico y su caracterización dentro del grupo jónico-atico, carecemos de 

un análisis exhaustivo de los tipos de contacto interlingüístico e interdialectal que se dan en esta 

zona de Grecia. Además de cuestiones como si es posible hablar de cambio lingüístico, quedan 

otras cuestiones por determinar, como (a) cuál es la situación lingüística en época arcaica (la 

influencia de la vecina Tasos, la presencia de población local en las inscripciones...); (b) cuándo 

aparecen rasgos del dialecto ático primero y de la koiné jónico-ática después y el grado de 

interferencia lingüística con ambos; (c) dónde y cómo se dan procesos de convergencia o de 

divergencia dialectal (acomodación, nivelación…) entre los dialectos locales y la koiné, por un 

lado, y entre el griego y el tracio y el latín (especialmente) por otro.  

 

Objetivos 
El objetivo de la presente comunicación es, por un lado, analizar los posibles ejemplos de 

interferencia y contacto lingüísticos que se observan en la documentación epigráfica procedente 

de las colonias griegas situadas en la costa norte del Egeo y, por otro, clasificar tipológicamente 

los datos extraídos dentro de la teoría moderna sobre el contacto lingüístico.  

Con todas las reservas que conlleva examinar los datos de una lengua de corpus desde una 

aproximación sociolingüística y tipológica, y más concretamente en un corpus epigráfico (cf. 

Bubeník 1989, 19-45), nos proponemos detectar los posibles fenómenos lingüísticos de 

convergencia, acomodación y nivelación dialectal que se derivan del contacto entre hablantes de 

diferentes lenguas (tracio, griego, latín) y de las diferentes variedades de griego (variantes de 

jónico, ático, koiné jónico-ática) desde una perspectiva diacrónica. No se pretende, por tanto, 



presentar una visión determinista del tema –algo que resulta imposible dado el carácter desigual 

de los textos epigráficos- sino profundizar en  las causas y los procesos que se pueden reconocer 

a partir del estudio de las inscripciones conservadas en el norte del Egeo, que, por otra parte, 

representan la variante escrita de esa(s) lengua(s).  

Más concretamente, nos proponemos determinar aquellos factores sociales (intensidad de los 

contactos, posibles actitudes de los documentos, contextos de bilingüismo…) y lingüísticos 

(distancia tipológica entre las variedades lingüísticas/dialectales en contacto, grado de interacción 

entre los sistemas lingüísticos, variedades de prestigio…) que de algún modo intervinieron y 

condicionaron la comunicación entre los hablantes de diferentes variedades lingüísticas y 

dialectales. Precisamente, criterios como el de la distancia tipológica entre las lenguas o dialectos 

en contacto nos permitirán comparar el estado y la evolución diacrónica que reflejan estas fuentes 

epigráficas respecto de las llamadas borrowing scales (Thomason y Kaufman 1988) y en qué 

medida se producen interferencias estructurales en el léxico, la sintaxis, la fonética o la 

morfología.  

 

Marco teórico 
El presente trabajo se enmarca dentro de los estudios de sociolingüística y de lingüística histórica, 

más concretamente, dentro de la teoría sobre el contacto y el cambio lingüístico analizados bajo 

una perspectiva diacrónica.  

A la hora de examinar y clasificar los datos extraídos de las inscripciones nos basaremos en los 

estudios de Thomason y Kaufman (1988) sobre el contacto lingüístico y su clasificación ya 

canónica sobre la jerarquía de los préstamos y de la interferencia entre lenguas. Sin embargo, para 

completar este marco teórico que se aplica fundamentalmente al contacto entre diferentes lenguas 

y que no incluye el Mundo Antiguo, recurriremos también a otros trabajos considerados 

fundacionales (Trudgill 1986) y a otros más actualizados Britain (2013, con bibliografía) para 

examinar el caso del contacto interdialectal.  

Puesto que, en general, en los grandes manuales dedicados al contacto lingüístico no tiene cabida 

el caso de las lenguas clásicas, nos basaremos también en el enfoque que se desarrolla en Consani 

2014 de manera concisa y sobre todo Adams 2008 y Adams et al. 2002 a la hora de aplicar la 

teoría de la sociolingüística general a lenguas como el latín y el griego (y a la interferencia 

lingüística entre ambas lenguas), conservadas solamente por vía escrita. En cuanto al contacto 

entre la koiné y los diferentes dialectos griegos, la obra de referencia es Bubeník 1989, donde no 

se analizan los datos de las colonias situadas al norte del Egeo. 

En cuanto al análisis de las variedades de griego presentes en las inscripciones, nos basaremos en 

los estudios de corte sociolingüístico de Colvin 2000 y Consani 2014 (con bibliografía 

precedente) para la aplicación de conceptos como el de variantes estándar, variantes de prestigio 

o variedades regionales y suprarregionales. 

La metodología de análisis será la siguiente:  

1. Examen del corpus actualizado  

2. Clasificación de los casos de interferencia lingüística 

         (a) Según la cronología 

         (b) Según el tipo de documento (privado, público) 

         (c) Según el tipo de contacto (Interdialectal/interlingüístico; interferencia, préstamo, cambio 

de código…) 



3. Análisis de los datos 

      (a)Según factores de tipo social 

      (b) Según factores de tipo lingüístico 

4. Comparación tipológica de los resultados obtenidos con estudios previos 

5. Conclusiones 
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EL ACTO EN EL MODELO DE UNIDADES DEL GRUPO VAL.ES.CO. RELACIONES DE 

DEPENDENCIA. 

 

HERNÁNDEZ RUIZ , ALEJANDRA 
 

 

Resumen 

Problema 
La unidad acto incluida en el sistema del Grupo Val.Es.Co., frente a otras unidades del modelo, 

no cuenta con una representación interna sistemática. Se trata, pues, de un elemento asimétrico 

con respecto al resto ya que no posee una tipología, así como tampoco presenta una descripción 

de relaciones jerárquicas a nivel interno. Como se ha observado en trabajos anteriores (Hernández 

Ruiz, comunicación 2018), pese a esta definición del modelo –donde el acto se concibe como una 

unidad plana y la segmentación no refleja la realidad de su complejidad estructural-, los actos sí 

que mantienen relaciones de diversa índole entre sí: 

 

(1) B: #{SSD no [solo eso SSD}# #{SSD sino que encima se enfada] te grita te dice que lo [haces 

mal→] SSD} {SAI ¿sabes? SAI} [1 {SAT en plan SAT} (({SAI ¡tío SAI} {SAM pero qué pasa 

SAM)) {SSD tira no sé qué taal! SSD}# ] #{SAT y SAT} {SSD tú estás en plan to sudao porque 

has corrido a muerte y {R te- le R} a él así que quiere meter gol SSD}/ {SSS solo meter gol SSS} 

{SAI ¿sabes? SAI}# #{R él- R} {SSD él está así arriba SSD...}#... 

(Corpus Val.Es.Co. 2.0, conversación 44) 

 

En (1) podemos observar, con un acercamiento intuitivo, como los segmentos limitados por el 

símbolo “#” (marca del acto) mantienen algún tipo de relación entre sí. Es decir, se aprecia que 

no son elementos aislados e independientes que se unen para conformar una unidad superior, sino 

que la adición de estos elementos nos dice algo más, transmite una información más allá de la 

mera sucesión informativa. No obstante, estos vínculos pueden darse en diversos sentidos. 

 

 La cuestión a resolver, por tanto, es qué tipo de relaciones desarrollan estos elementos -los cuales 

son clave para el estudio de discursos orales y, más concretamente, de la conversación coloquial- 

y a qué otras unidades discursivas afectan.  

 

Objetivos 
Ante esta situación de desigualdad del acto, se persigue un objetivo amplio: redefinir la unidad 

en cuestión, con el fin de lograr una descripción más operativa, que incluya una sistematización 

de sus relaciones. Asimismo, se pretende desarrollar una tipología del acto que refleje los diversos 

niveles internos con los que cuenta.  

 



Para ello, en la presente comunicación nos centraremos en las relaciones observadas en los 

análisis exploratorios iniciales, concretamente en aquellas que reflejan relaciones fuertes y 

jerárquicas, es decir, actos dependientes unos de otros. 

 

Los objetivos concretos consistirán, por una parte, en definir el concepto de dependencia para esta 

unidad: en qué sentido es empleado este concepto y en base a qué se determina cierta unión. Por 

otra parte, se detallarán los criterios necesarios para caracterizar la relación entre dos actos 

dependientes entre sí; es decir, todas las variables que pueden afectar a que dos actos queden 

vinculados entre sí de esta manera.  

 

En fin, el objetivo final es mostrar que los actos pueden agruparse en función del lazo que los una, 

y que esto puede ser sistematizado en base a unos determinados fenómenos discursivos, marcas 

formales y estructuraciones internas.  

 

A partir de ejemplos extraídos del corpus analizado se justificarán estos principios, apoyándonos 

en ejemplos concretos en los que se hayan percibido dichas características. 

 

Marco teórico 
El Grupo Val.Es.Co. cuenta con un modelo de unidades discursivas, formado por dos niveles –

dialógico y monológico-, tres dimensiones –externa o social, interna o estructural e informativa- 

y ocho unidades. Entre ellas se encuentra el acto, objeto de estudio de la presente comunicación, 

y definido como una unidad monológica, estructural, entendida como unidad de acción y que es 

reconocible a partir de tres criterios: 

 

-Pragmático: todo acto es un segmento que posee una fuerza ilocutiva.  

-Semántico: un acto está formado por contenido proposicional, y este puede verse complementado 

por contenido extraproposicional.  

-Prosódico: un acto posee contorno melódico propio y completo.  

 

El análisis de esta unidad se lleva a cabo a partir de las conversaciones extraídas del Corpus 

Val.Es.Co 2.0 (Cabedo y Pons, 2013), lo cual permite un estudio fundamentado en muestras de 

habla oral espontánea.  

 

Para su segmentación, además del modelo de unidades del citado grupo (2003, 2014), se emplea 

también la perspectiva ampliada para el acto aportada en Pons (2016) y la recopilación de 

problemas surgidos en torno a este en Hernández Ruiz (en prensa). 
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ESTRUCTURA ARGUMENTAL DE VERBOS DE MOVIMIENTO DE ACTIVIDAD. 

HUILA CRUZ, VICTORIA 
 

 

Resumen 

Problema 
El estatus argumental de las locaciones en construcciones con verbos de movimiento. 

Estudio de la codificación sintáctica de las rutas y su relación con las actividades de movimiento 

(AdM), a fin de determinar si las primeras poseen un carácter argumental dentro de la 

construcción sintáctica de las últimas.  

Los verbos de movimiento (VdM) han sido ampliamente estudiados en las lenguas del mundo 

desde los trabajos de Talmy (1975) y Jackendoff (1983). Para el español, muchos trabajos 

(Cifuentes, 1999; Grego García, 2000; Lamiroy, 2001; Morimoto, 2001, entre otros), siguiendo 

la propuesta tipológica de Talmy (1985), los dividen en dos clases: de dirección y de manera. 

Ibáñez (2005) desarrolla una clasificación tripartita de base aspectual: logros, realizaciones y 

actividades, en la cual los “direccionales” se subdividen en logros y realizaciones (ambos télicos), 

mientras los “de manera” se incluyen dentro de las actividades (atélicos y que focalizan el 

desplazamiento). Lecumberri (2012) y Lecumberri e Ibáñez (en proceso) proponen 

subclasificaciones semántico-sintácticas más específicas para estas tres clases.  En particular, 

dentro de las actividades distinguen entre actividades propias (puro desplazamiento), actividades 

con desplazamiento y dirección, actividades de manera de la figura y actividades de manera de la 

trayectoria.  

Los estudios dedicados a VdM en Español han privilegiado los logros y realizaciones  sobre las 

actividades. Así, se ha podido establecer el carácter argumental de fuentes y metas con este tipo 

de verbos (Morimoto 2001, Ibáñez 2005).  Se sabe que las actividades, dado que focalizan el 

desplazamiento, permiten la activación de una ruta (Lecumberri 2012) ―María camina por la 

acera―, por ello este trabajo pretende ser un acercamiento, a partir de los datos de uso, a las 

actividades de desplazamiento para establecer si en éstas el elemento locativo (ruta) tiene o no un 

estatus argumental 

Objetivos 
Construir una descripción semántico-sintáctica, en datos de uso, de los predicados de AdM 

desplazarse, transitar, acercarse, avanzar, caminar, arrastrarse, vagar, vagabundear, deambular, 

rondar. 

Señalar la frecuencia de aparición de las rutas en las construcciones de AdM. 

Dar cuenta del comportamiento sintáctico-semántico de las rutas en las construcciones de AdM 

Establecer si el estatus como argumental o no argumental  de la rutas en las AdM 

Mostrar, si es que existe, un patrón de comportamiento sintáctico homogéneo para las AdM en 

general. 

Señalar la preposición rectora de cada predicado, cuando las rutas aparezcan como Frases 

Prepositivas 

 



 

Marco teórico 
Este trabajo se inscribe dentro del Funcionalismo en su sentido amplio, pues esta teoría concibe 

a los lenguajes como móviles de la comunicación humana, por ello la importancia de construir un 

corpus con ejemplos reales que reflejen el uso que los hablantes hacen de la lengua. Para el 

Funcionalismo, las funciones comunicativas de las expresiones lingüísticas son muy importantes, 

siguiendo esta premisa, en este trabajo señalaré la frecuencia   

Otro postulado del Funcionalismo es que los niveles de lengua se mezclan constantemente. Esta 

investigación tiene particular interés por la interfaz sintáctico-semántica. Puesto que este trabajo 

es sobre predicados verbales, me ceñiré a la postura de que el elemento nuclear de las oraciones 

es el verbo y éste construye a su alrededor una estructura argumental asociada, la cual está 

determinada por la información léxica que contiene el verbo, y brinda información sobre el 

número, características y jerarquía de los argumentos semánticos necesarios para la construcción 

sintáctica. 

Para fines de este trabajo, realizo los análisis sintácticos y semánticos de manera independiente, 

para luego cruzar los resultados y poder observar los puntos de convergencia y divergencia entre 

ellos y señalar si hay algún tipo de motivación semántica que repercuta en la estructura sintáctica. 

Enfoque funcionalista 

Trabajo a partir de datos de corpus 

Estudio sincrónico, diastrático, diafásico, sintópico (español mexicano) 

Investigación empírica con un segundo enfoque teórico-documental 
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EVALUACIÓN DE LA COMPLEJIDAD LINGÜÍSTICA CON TÉCNICAS DE APRENDIZAJE 

AUTOMÁTICO 

JIMÉNEZ LÓPEZ, M. DOLORES 
 

 

Resumen 

Problema 
En este trabajo nos ocupamos de dos cuestiones que en los últimos años están recibiendo gran 

atención por parte de un nutrido grupo de especialistas en el ámbito de la lingüística: ¿Se puede 

calcular la complejidad de las lenguas naturales? ¿Son todas las lenguas igual de complejas o 

difieren en sus niveles de complejidad? 

 

Aunque durante mucho tiempo se ha defendido el llamado “dogma de la equicomplejidad” --que 

afirma que todas las lenguas tienen el mismo nivel de complejidad porque las porque las sub-

complejidades en sub-sistemas lingüísticos se compensan--, hasta hace relativamente poco tiempo 

han sido escasos los estudios que han intentado probar esta afirmación. Sin un análisis sistemático 

y exhaustivo que pruebe la supuesta equicomplejidad de las lenguas resulta difícil aceptar que 

todas las lenguas sean igual de complejas, ya que no hay razón objetiva para defender que todas 

las lenguas sean iguales en su complejidad total porque que la complejidad en un área sea 

compensada con simplicidad en otra. 

 

Desde que, en 2001, McWhorter publicara un trabajo en el que demuestra que el sistema 

gramatical de las lenguas criollas es más simple que el sistema gramatical de las lenguas 

cultivadas, han sido numerosos los estudios que se han presentado para cuestionar el dogma de la 

equicomplejidad y demostrar que las lenguas difieren en sus niveles de complejidad. A pesar del 

abundante número de trabajos que han surgido en los últimos años y de la gran cantidad de 

modelos y herramientas que se han propuesto, seguimos sin disponer de una respuesta clara a las 

preguntas mencionadas anteriormente. 

 

En general, la mayor parte de los trabajos realizados sobre complejidad adoptan una perspectiva 

absoluta del concepto, y son escasos los que se ocupan de la complejidad desde el punto de vista 

del usuario. Además,  la mayoría de los estudios que se han ocupado de la complejidad relativa 

han optado por el aprendizaje de segundas lenguas.  

 

A pesar del indudable interés de los estudios sobre complejidad absoluta y aunque en general se 

considere más factible analizar la complejidad desde un punto de vista objetivo que desde el punto 

de vista relacionado con el usuario, creemos necesario abordar el concepto desde un punto de 

vista relativo y defendemos que en ese tipo de estudios es importante considerar el proceso de 

adquisición del lenguaje para determinar las diferencias de complejidad entre las lenguas 

naturales. 

 



Objetivos 
El trabajo que presentamos se enmarca en un proyecto de investigación (FFI2015-69978-P) --que 

pretende proporcionar herramientas para determinar el nivel de complejidad relativa de las 

lenguas-- y tiene como objetivo rebatir el dogma de la equicomplejidad considerando dos de las 

objeciones que sus defensores han planteado a quienes han pretendido determinar la complejidad 

de las lenguas: 1) Las lenguas son inconmensurables en lo que a complejidad se refiere. 2) Todas 

las lenguas tienen el mismo nivel de complejidad. 

 

Para rebatir la primera de las afirmaciones, presentaremos un modelo de aprendizaje automático 

que permite calcular la complejidad de las lenguas naturales. El modelo utiliza técnicas de 

programación lógico inductiva para que el sistema aprenda un lenguaje a partir de frases que se 

producen en un contexto (Becerra-Bonache et al. 2015, 2016a, 2016b). Básicamente, lo que hace 

la herramienta es analizar una serie de frases y el contexto en el que estas se producen para crear 

un modelo de lenguaje, esto es, para aprender una lengua. El modelo permite contar la cantidad 

de interacciones (secuencias imagen/frase) que necesita el sistema para aprender la lengua y 

permite así determinar la complejidad de la lengua considerada. 

 

Respecto a la segunda objeción, el modelo que utilizamos permite mostrar que no todas las 

lenguas tienen el mismo nivel de complejidad.  El modelo utiliza el mismo algoritmo para 

aprender cualquier lengua y proporciona datos sobre la cantidad de interacciones necesarias para 

llegar a un buen nivel de actuación en diferentes lenguas. El análisis de los resultados muestra 

que, con el mismo algoritmo, el número de interacciones necesarias para adquirir un buen dominio 

lingüístico no es igual para todas las lenguas. Se demuestra así que el coste/dificultad para adquirir 

diferentes lenguas no es idéntico y que, por tanto, las lenguas varían en su complejidad relativa.   

 

Nuestro modelo utiliza datos reales, se centra en el proceso de adquisición y no requiere ningún 

conocimiento previo sobre la lengua.  Además, permite reproducir el mismo contexto y las 

mismas condiciones para la adquisición de cualquier lengua y evita el problema de la influencia 

de factores externos (no lingüísticos) que pueden condicionar el proceso de adquisición. De esta 

manera, el modelo puede proporcionar datos para calcular la complejidad lingüística que serían 

difíciles de obtener observando el proceso de adquisición a través de la investigación 

experimental.  

 

Marco teórico 
El trabajo que presentamos se enmarca en el ámbito de los estudios sobre complejidad lingüística, 

un área que en los últimos años ha adquirido especial relevancia en las investigaciones sobre el 

lenguaje natural. El abundante número de trabajos realizados sobre complejidad en los últimos 

veinte años,  contrasta con la falta de atención que estas cuestiones recibieron por parte de los 

lingüistas durante el siglo XX. La defensa del dogma de la equicomplejidad hizo que durante 

mucho tiempo, se considerara innecesario realizar estudios sobre complejidad lingüística. La falta 

de investigación sistemática que pruebe la supuesta equicomplejidad de las lenguas ha provocado 

que, en los últimos años, aparezcan un gran número de trabajos que desde una perspectiva u otra 

intentan determinar los niveles de complejidad de las lenguas. 

 



El concepto de complejidad ha sido interpretado de maneras diferentes. Se distinguen distintos 

tipos de complejidad dependiendo del tipo de análisis que se quiera realizar. Una de las dicotomías 

más repetidas es la que distingue la complejidad absoluta de la complejidad relativa (Miestamo 

2008). La complejidad absoluta se define como una propiedad objetiva del sistema y se calcula 

en términos de número de partes del sistema, número de interrelaciones entre las partes o longitud 

de la descripción de un fenómeno (McWhorter 2001;  Dahl 2004). La complejidad relativa tiene 

en cuenta a los usuarios del lenguaje y se identifica con la dificultad o coste de procesamiento, 

aprendizaje o adquisición (Kusters 2003).  

 

Para medir la complejidad, se han propuesto diferentes medidas que dependen del tipo de análisis 

realizado. Quienes se ocupan de complejidad absoluta consideran, entre otras, el número de 

categorías/reglas, la longitud de la descripción, la ambigüedad o la redundancia. (Miestamo 

2008). Entre las medidas de complejidad relativa destacan la complejidad de aprendizaje de L2 

en adultos (Trudgill 2001; Kusters 2003) o la complejidad de procesamiento (Hawkins 2009).  En 

muchos casos se han utilizado medidas propuestas en otras disciplinas. La teoría de la información 

(Dahl 2004; Juola 2008: Bane 2008); los modelos computacionales (Blache 2011) o la teoría de 

sistemas complejos (Andrason 2014) son ejemplos de áreas que han proporcionado medidas para 

determinar la complejidad de las lenguas naturales. 

 

El modelo que presentamos para calcular la complejidad de las lenguas está basado en técnicas 

de aprendizaje automático (Mitchell 1997). El aprendizaje automático se considera una subárea 

de la inteligencia artificial y se centra en el desarrollo de algoritmos que permitan a los 

ordenadores aprender. 
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PERCEPCIÓN MULTIMODAL DE LA PROMINENCIA ACÚSTICA EN ESPAÑOL 

JIMÉNEZ-BRAVO, MIGUEL; MARRERO AGUIAR, VICTORIA 
 

 

Resumen 

Problema 
Las líneas metodológicas empleadas hasta ahora en el estudio de la prosodia audiovisual, y 

concretamente en el estudio de la percepción de la prominencia, adolecen de una serie de 

inconvenientes y presentan limitaciones en su potencial explicativo. En primer lugar, hasta la 

fecha no ha sido posible estudiar la prosodia audiovisual de manera conjunta, sino que los 

paradigmas metodológicos se han limitado a analizar la contribución de diferentes articuladores 

gestuales por separado. Por razones similares, ningún estudio ha dado cuenta de cómo se 

relacionan de forma global los distintos correlatos acústicos de la prominencia con los correlatos 

gestuales. Si bien es cierto que se ha observado cómo los gestos manuales contribuyen a percibir 

cambios de intensidad, pero no de tono (Foxton et al., 2010), no existen estudios para estudiar 

cómo esta relación entre gesto y habla puede influir en la percepción de la prominencia. De la 

misma manera, existen muy pocos estudios que exploren la relación entre la prominencia acústica 

y la prominencia gestual en español. La mayor parte de las investigaciones tienen al inglés (Loehr, 

2004),  al sueco (Al Moubayed et al., 2011), al holandés (e.g. Krahmer & Swerts, 2007) y al 

francés (Dohen & Loevenbruck, 2009) como lenguas de estudio. 

Objetivos 
Nuestro objetivo es desarrollar una nueva propuesta metodológica que, frente las metodologías 

empleadas hasta la fecha, nos permita establecer medidas fiables de percepción de la prominencia 

lingüística mediante el uso de estímulos naturales en una combinación espontánea (o cuasi-

espontánea) de gesto y habla y por tanto plantear preguntas de investigación que no se han hecho 

hasta ahora.  

 

En nuestro estudio hemos analizado 30 fragmentos del reality show Operación Triunfo (1.ª 

edición), un recurso cuya validez externa se ha mostrado en estudios de distinto tipo (e.g. 

Sonderegger, 2012). Los estímulos muestran un solo hablante –de entre 10 locutores diferentes– 

emitiendo un mensaje oral al mismo tiempo que realiza un gesto. Los fragmentos sonoros fueron 

manipulados con el fin de neutralizar las claves acústicas de prominencia: frecuencia 

fundamental, intensidad y duración, en tres condiciones experimentales diferentes: en la primera 

se suprimían las claves frecuenciales, manteniendo intensidad y duración; en la segunda se 

eliminaba la intensidad y se mantenían f0 y duración, y en la tercera solo se mantenía la duración. 

Los mismos estímulos se administraron tanto en la modalidad auditiva como en la modalidad 

audiovisual a 12 participantes madrileños sin formación musical (6 hombres y 6 mujeres jóvenes) 

para valorar la percepción de la prominencia acústica. Sus resultados fueron comparados con las 

marcas de prominencia dadas por 2 jueces expertos. 

 

 

Según nuestros resultados, los participantes dieron respuestas coherentes y la metodología 

permitió evaluar sus respuestas estadísticamente. Mediante la realización de regresión logística 

usando modelos mixtos, se observó que frente a la modalidad auditiva, donde las claves acústicas 



de f0 y duración resultaron fundamentales para detectar la prominencia, en la modalidad 

audiovisual estas no necesitaron alcanzar valores tan altos para detectar la prominencia. En su 

caso, la información visual contribuyó a determinar la prominencia acústica. Comparadas con la 

condición de control, las marcas de prominencia dadas en las tres condiciones experimentales –

debido a la neutralización de las claves acústicas– se incrementaron de manera significativa en la 

modalidad auditiva. Por el contrario, la probabilidad de marcar una palabra como prominente en 

la modalidad auditiva de las condiciones experimentales se redujo significativamente frente a la 

misma modalidad en la condición de control. 

Marco teórico 
La prominencia ha sido definida como el énfasis percibido en determinadas partes de la señal de 

habla en función de sus características fónicas, gramaticales, textuales o pragmáticas (Estebas-

Vilaplana & Prieto, 2010). Tradicionalmente se ha correlacionado con parámetros acústicos como 

la frecuencia fundamental (Vogel et al., 2016), la intensidad o la duración (Ortega-Llebaria & 

Prieto, 2011). Desde un punto de vista multimodal, se han establecido correlatos visuales de la 

prominencia como gestos manuales, movimientos de cabeza, o elevación de cejas (Al Moubayed 

et al., 2011; Dohen & Loevenbruck, 2009; Krahmer & Swerts, 2007; Prieto et al., 2011). 

 

No obstante, la mayoría de los estudios realizados hasta la fecha en el estudio de la prosodia 

audiovisual se han llevado a cabo en entornos experimentales muy controlados y poco 

espontáneos. Por un lado, se han empleado animaciones tridimensionales para estudiar la 

contribución de determinados gestos, como la elevación de las cejas y los movimientos de la 

cabeza, a la percepción de la prominencia acústica (Al Moubayed et al., 2011; Krahmer et al., 

2002; Prieto et al., 2011). Por otro, se han generado estímulos que combinaban la producción 

conjunta de gesto y de habla de forma controlada en el laboratorio para ser usados posteriormente 

en estudios perceptivos; para ello se contaba bien con actores bien con participantes a los que se 

daban instrucciones precisas sobre cómo gesticular (Dohen & Loevenbruck, 2009; Foxton et al., 

2010; Krahmer & Swerts, 2007). 
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LA VARIACIÓN EN EL DISCURSO LEXICOGRÁFICO: RESULTADO DE UNA EVOLUCIÓN 

EN EL PROCESO DE REDACCIÓN 

MALDONADO GONZÁLEZ, Mª CONCEPCIÓN 
 

 

Resumen 

Problema 
En sus memorias profesionales, Stamper, lexicógrafa en la editorial americana Merriam Webster,  

habla de sus veinte años de experiencia como redactora de una forma que en nada coincide con 

mis treinta años de trabajo lexicográfico en el grupo editorial SM. La comunicación analiza los 

porqués de estas diferencias.  

 

Objetivos 
- Comparar y contrastar dos concepciones muy diferentes del trabajo lexicográfico de redacción 

y, por ende, del discurso lexicográfico resultante. 

- Definir el discurso lexicográfico como un discurso individual o como una obra colectiva, fruto 

de un trab 

Marco teórico 
La descripción de distintas experiencias de trabajo lexicográficas, por muy escasas que sean en la 

bibliografía actual. 
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SOCIOLINGÜÍSTICA HISTÓRICA Y WORST DATA: UNA REFLEXIÓN SOBRE LA 

METODOLOGÍA EN EL ESTUDIO DEL CONTACTO DE LENGUAS DE TESTIMONIO 

EPIGRÁFICO FRAGMENTARIO 

MOLINA VALERO, CARLOS 
 

 

Resumen 

Problema 
La sociolingüística es una disciplina relativamente reciente (recordemos que empieza a formarse 

a partir de los años 60 del siglo XX) que tiene en Labov, en EEUU, y Trudgill, en el Reino Unido, 

los máximos exponentes de ese primer momento de afianzamiento como disciplina. Tal y como 

puede apreciarse si se toman en consideración los primeros trabajos del área, se desarrolla como 

una disciplina encargada del estudio sincrónico de las lenguas, y el propio Labov 1972, p.100, 

llega a caracterizar cualquier intento de llevar a cabo investigaciones sincrónicas como difícil con 

su ya famoso «to make the best use of bad data». Se establece así por tanto ya lo que más tarde 

va ser conocido en la investigación en lengua inglesa como el bad data problem. 

Objetivos 
El objetivo de esta comunicación es analizar los avances que ha experimentado la sociolingüística 

histórica en el campo de las lenguas de testimonio epigráfico fragmentario de la Antigüedad. Se 

pretenden analizar las más recientes aportaciones al estudio de este tipo de corpus problemáticos 

en su análisis y la manera en la que se están obteniendo resultados en un ámbito que, a priori, 

puede parecer poco prometedor para la investigación. El estudio se centrará, por tanto, en analizar 

las estrategias para analizar los fenómenos de multilingüismo y contacto de lenguas que se pueden 

dar en este tipo de corpus fragmentarios, sobre todo teniendo en cuenta el marco teórico propuesto 

por Rutten y otros 2017, y analizar el modelo propuesto por McDonald 2017, ambos 

especialmente significativos para el trabajo con este tipo de materiales. 

Marco teórico 
El marco teórico, como se puede inferir de lo dicho anteriormente, es el propio de la 

sociolingüistica histórica, tal y como se define en Romaine 1982 o en Hernández Campoy y 

Conde Silvestre 2012, ambas obras ya convertidas en referencia obligada en este campo. Nos 

encontramos por tanto dentro de los parámetros de la sociolingüística, en concreto en su 

subdisciplina de la sociolingüística histórica, y, dentro de esta última, en un área muy concreta: 

la de la sociolingüística histórica en lenguas de testimonio epigráfico fragmentario. Se aplican por 

tanto los principios generales de la sociolingüística, así como los de la sociolingüística histórica, 

pero en este caso, además, todos los principios metodológicos que se aplican al trabajo de lenguas 

de corpus, y más específicamente las de corpus epigráfico (tratamiento de materiales, edición del 

corpus, análisis de contexto arqueológico e histórico, etc.) tal y como se describen y tratan, por 

ejemplo, en Adams, Janse & Swain (2002). Se trata por lo tanto de una metodología muy 

específica dentro de la disciplina, con modelos teóricos todavía en desarrollo y que están 

arrojando resultados muy prometedores. 
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ANÁLISIS APROXIMATIVO AL HABLA DE LA COMUNIDAD LGTBI 

NAVARRO CARRASCOSA, CARLES 
 

 

Resumen 

Problema 
Existen palabras y expresiones que han ido surgiendo con el tiempo dentro del colectivo LGTBI, 

en un principio para comunicarse de forma secreta en tiempos en los que las prácticas 

homosexuales eran perseguidas o censuradas. Esas formas de comunicación podían resultar 

indescifrables para aquellos que no pertenecían al colectivo, pero, hoy en día, en contextos 

determinados, cualquier usuario del español entiende qué significa estar fuera del armario, 

entender o qué es el cancaneo. Por tanto, esos códigos han dejado de ser una forma secreta de 

comunicación y se siguen utilizando en determinadas situaciones, como forma específica de 

comunicación. 

No obstante, las formas de habla propias de las personas LGTBI han crecido y su lenguaje dispone 

de nuevos mecanismos tanto léxicos como gramaticales (más allá de los códigos secretos) de los 

cuales no hay estudios ni descriptivos ni cualitativos, dejando una laguna importante en el 

panorama de la lingüística hispánica. 

 

Objetivos 
A partir del análisis cualitativo de dos conversaciones coloquiales grabadas en Valencia y unas 

entrevistas realizadas en Valencia y en Madrid (todas ellas, parte de un corpus propio elaborado 

por el investigador), se plantean los siguientes objetivos: 

-Presentar un esbozo de los rasgos lingüísticos propios de la comunidad de habla LGTBI. 

-Hacer una primera delimitación sobre cuáles son las variables bajo las cuales se activan estas 

formas lingüísticas; 

-señalar cuáles son los contextos comunicativos y los temas conversacionales que pueden 

provocar su aparición; 

-analizar qué intenciones comunicativas implican; 

-hacer una primera aproximación a las funciones pragmáticas que se encuentran detrás de estas 

estrategias lingüísticas. 

 

Marco teórico 
Hay pocos estudios relativos al habla del colectivo LGTBI, especialmente en el ámbito hispánico. 

Las obras que se pueden destacar, en este sentido, son diccionarios, como el de Alarco Von Perfall 

(1988), el de Pereda (2004), el de Rodríguez González (2008) y otros glosarios que se pueden 

encontrar en Internet. Sobre todo, encontramos estudios relativos a la cultura LGTBI, como los 

trabajos de Alas (1994), Aldrich (2006) y Baile Ayensa (2008), entre otros, o obras sobre 

psicología, destinadas a hombres homosexuales (Martín, 2016). Sobre lingüística, en el mundo 

hispánico, apenas encontramos literatura, aunque podemos destacar algunos trabajos que se 

enfocan en el discurso homosexual de forma sutil: Barret (2003) y Bergman y Smith (1995). En 

el trabajo de Barret se pretende analizar una guía conversacional para estudiantes de español, 



mientras que Bergman y Smith analizan el lenguaje homoerótico en la literatura hispana, pero no 

en la conversación. Sí podemos citar más trabajos en el ámbito del inglés, empezando por los 

estudios de la teoría queer, encabezados por Judith Butler, especialmente sus obras de 1991 y 

2004, y ya más centrados en el discurso de la comunidad de habla, encontramos trabajos como 

Baker (2005), Barret y Pollack (2005), Bucholzt y Liang (1999) y Campbell-Kibler (1992) y 

Morris y Sauntson (2007), este último centrado en la relación entre el lenguaje y la identidad 

sexual. 

En el ámbito del español, Bengoechea (2015) dedica un apartado al lenguaje del colectivo LGTB 

dentro de un capítulo sobre lenguajes reivindicativos y de empoderamiento; Cano Badía (2013) 

analiza el caso de algunos insultos utilizados contra algunas minorías y cómo estas han sido 

reapropiadas por sus miembros para quitarles la negatividad significativa. La mayoría de estas 

obras, analizan el lenguaje desde obras literarias, nunca a partir de un corpus real. 
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RETOS Y DESAFÍOS PARA EL ANÁLISIS FONOPRAGMÁTICO DE LA ENTONACIÓN 

EMOCIONAL Y EXPRESIVA EN ESPAÑOL 

PADILLA, XOSE A.; DOMÍNGUEZ, NOEMÍ 
 

 

Resumen 

Problema 
La entonación emocional presenta varios problemas y desafíos a la investigación fonopragmática, 

que constituyen un paso previo a su análisis. El primero de ellos es la definición del objeto de 

estudio. El análisis de las emociones tiene una gran tradición en la psicología, sin embargo, no 

hay un consenso general que permita establecer una taxonomía universalmente aceptada (Cowie, 

2001; Scherer et al., 2005). Desde la propuesta inicial de Plutchik (1980), se manejan seis 

emociones básicas: alegría, tristeza, sorpresa, enfado, miedo y asco; sin embargo, las categorías 

se cruzan y entremezclan (blending emotions) cuando se analizan los usos reales (Pell et al., 

2009). Tener herramientas de análisis que permitan identificar emociones y significados 

pragmáticos (ironía, cortesía, etc.) en el discurso es un paso básico, como veremos, para cualquier 

análisis posterior. El segundo problema afecta al corpus. En la tradición fonopragmática, se han 

seguido dos caminos diferentes en la obtención de corpus emocional (alegría, tristeza, etc.) y/o 

con contenido pragmático (ironía, cortesía, etc.) (Padilla, 2017). La primera es la creación de 

corpus inducidos (González-Fuente, et al., 2016; Garrido, 2011). Los corpus inducidos tienen la 

ventaja de controlar la forma de los enunciados, proporcionando ejemplos aptos para análisis 

prosódico y para el cotejo posterior entre emisiones, permitiendo la obtención de datos 

estadísticamente significativos. No obstante, para su creación, es necesario recurrir a actores, por 

lo tanto, los ejemplos no son espontáneos. Son reales hasta cierto punto. El segundo camino es el 

del análisis de un corpus de habla real. Este tipo de corpus sí cumple el requisito de la realidad-

espontaneidad, ahora bien, presenta otros problemas, como la dificultad que representa obtener 

algunos datos, tanto en su número como en la calidad acústica de los ejemplos. En nuestra opinión, 

las dos opciones mencionadas tienen cabida en el análisis de la entonación emocional y expresiva, 

si bien una elección u otra se verá condicionada por los objetivos más o menos inmediatos de la 

investigación que se lleve a cabo. El tercer problema afecta a la selección de los rasgos acústico-

prosódicos que servirán como herramienta de análisis. En la tradición de estudios fono-

pragmáticos, se manejan varias opciones posibles (F0, intensidad, velocidad de habla, floor, etc.), 

y, aunque existen bastantes coincidencias entre los autores (Ofuka et al., 2000; Tatham y Morton, 

2004), la elección de una u otra opción, como veremos, está condicionada por las características 

del corpus y su modo de selección. 

Objetivos 
Nuestra comunicación tiene dos objetivos esenciales: a) presentar los problemas que presenta el 

análisis de la entonación emocional y expresiva (Tatham y Morton, 2004; Pell et al, 2009); y b) 

plantear posibles vías de estudio usando una perspectiva fonopragmática. Para ello mostraremos 

los avances que en su investigación está llevando a cabo el grupo EHSEE-Fonoemoción (El habla 

con significado emocional y expresivo: análisis fono-pragmático y aplicaciones. FFI2017-88310-

P/MINECO) en su análisis de los problemas mencionados. Aunque se trata de una investigación 

en marcha, podemos anticipar algunas de las decisiones tomadas, a cerca de las categorías 

analizables, el corpus objeto de estudio y las variables acústicas que se utilizarán en el análisis 

prosódico. En líneas generales, nuestro proyecto tiene como fin: a) identificar las categorías en 

un corpus representativo a través de análisis perceptivos (tarea llevada a cabo primero por los 

investigadores y sometida después a evaluadores externos) (perspectiva del oyente); b) analizar 



acústicamente los enunciados obtenidos partiendo de variables acústicas básicas (F0, intensidad, 

velocidad de habla, etc.) aplicables tanto a los enunciados como al suelo prosódico (floor) del 

informante (Menn y Boyce, 1982) (perspectiva del hablante); c) relacionar las variables acústicas 

con elementos de la estructura conversacional (acto, intervención e intercambio) (Briz y grupo 

Val.Es.Co., 2014) (perspectiva del mensaje); d) llevar a cabo el análisis estadístico para establecer 

cotejos y diferencias entre las categorías (emocionales y/o pragmáticas); y e) explorar la 

aplicabilidad de los resultados obtenidos en la enseñanza del español como lengua extranjera y 

en los modelos que se demandan desde la robótica para mejorar la comunicación hombre-

máquina. Los resultados de nuestra investigación permitirán avanzar en un mejor conocimiento 

de los códigos prosódicos paralingüísticos y, especialmente,  en la descripción de su uso en 

contextos espontáneos. 

Marco teórico 
Desde sus inicios la prosodia ha sido relacionada con la función expresiva (o emotiva) del 

lenguaje (Bülher, 1934/1950). Tanto es así que uno de los principales objetivos de la entonología 

moderna, como disciplina, ha sido, precisamente, desvincularse de esta función para establecer 

qué es lo propiamente codificado y lingüístico, o función representativa. Han intentado llevar a 

cabo este objetivo las dos grandes tradiciones entonológicas más extendidas: a) el análisis de 

configuraciones (la escuela británica de Crystal, 1969; Bolinger, 1986; Cruttenden, 1986; etc.; la 

escuela holandesa y el modelo IPO o la escuela española de Navarro Tomás, 1944); y b) el análisis 

de niveles (la escuela norteamericana de Pike, 1945; el análisis métrico-autosegmental de 

Pierrehumbert, 1980 y el sistema ToBI (Tone and Break Indices)); aunque desde perspectivas 

metodológicas muy diferentes.   

Analizar y fijar los patrones de la entonación lingüística, o fonológica, era el primer paso para la 

consolidación de la prosodia como disciplina. No obstante, no habiéndose cerrado todavía esta 

puerta, un segundo camino, relacionado con la función expresivo-emotiva, también tiene su lugar, 

pues sería ilusorio pensar en el lenguaje como algo exclusivamente neutro o aséptico. La 

observación y el análisis de la conversación coloquial espontánea (Briz y grupo Val.Es.Co., 2002, 

2014) nos muestran que el habla se presenta continuamente como un reflejo de las emociones, de 

las actitudes y de los sentimientos de los usuarios (Padilla, 2004, 2017), por consiguiente, el 

estudio del habla emocional y contextualizada puede arrojar nueva luz sobre el conjunto de 

códigos prosódicos paralingüísticos, o semicodificados (Cantero, 2014), que se suman a los 

códigos fonológicos. Ambas vías, por lo tanto, son perfectamente compatibles. Si la entonación 

lingüística proporciona modelos; la fonopragmática o la pragmaprosodia tendría como fin 

explicar cómo los usuarios usan los márgenes de dispersión de estos modelos para establecer 

nuevos significados o nuevos códigos en el contexto (Cole, 2015).  
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EVOLUCIÓN E INVOLUCIÓN EN EL SIGNIFICADO APROXIMATIVO 

PARDO LLIBRER, ADRIÀ 
 

 

Resumen 

Problema 
Esta presentación se centra en la evolución del significado aproximativo a partir de un estudio de 

caso. Así, se lleva a cabo una un estudio sobre la gramaticalización del adverbio aproximativo 

"casi", siendo este una forma que presenta un proceso cíclico en su evolución diacrónica. 

Sincrónicamente, "casi" funciona de acuerdo con el parámetro próximo-polar (Sevi 1998, Horn 

2011, Ziegeler 2016, Pons y Schwenter 2011): expresa una proximidad a la realización de un 

predicado, si bien niega el valor de verdad de la proposición sobre la que tiene ámbito. Esta 

situación opone un adverbio como "casi" a otras formas igualmente consideradas aproximativas, 

como "aproximadamente" o la locución "más o menos", las cuales implican un fenómeno de 

vaguedad lingüística (Channell 1994). 

Objetivos 
El punto de partida de esta presentación es la distinción entre los adverbios aproximativos y los 

elementos de la vaguedad lingüística (Penka 2006). De acuerdo con esta distinción, es posible 

describir cómo "casi" (en tanto que forma aproximativa) proviene de la forma latina "quasi", cuyo 

significado se ajusta, sin embargo, al fenómeno de la vaguedad lingüística, en tanto que proviene 

de la construcción contrafactual latina “quam si” (García 2013). El paso de esta construcción 

contrafactual, integrada gramaticalmente en latín, a un elemento adverbial lexicalizado se explica 

por el carácter vago del contenido proposicional persistente en el proceso de gramaticalización 

(Ziegeler 2016). Dicha especialización semántica se perfila hasta devenir en un adverbio 

claramente aproximativo (esto es, con una denotación próximo-polar claramente definida), de 

donde se derivan posteriores desarrollos pragmáticos (Pons y Schwenter 2011). 

Marco teórico 
Partiendo de la noción de ciclicidad (Hansen 2014, Scivoletto 2018), se establece, frente a la 

distinción de tipo semasiológico u onomasiológico (Hansen 2014, 2018), una distinción entre 

cambios semánticos cíclicos bifasales o trifasales (Pons i Llopis, en prensa). En este sentido, 

consideramos que la gramaticalización de "casi", junto con sus desarrollos pragmáticos, sugiere 

un caso de ciclo trifasal (frente a la mayoría de estudios de caso cíclico hasta la actualidad 

analizados). En esta relación trifasal, la introducción en el paradigma de elementos vagos de 

formas marcadas presupone un cambio semántico de carácter cíclico, cuyas extensiones de 

significado mantienen una correspondencia con su organización estructural. En este sentido, los 

aproximativos y los elementos de la vaguedad difieren en su contenido proposicional, si bien 

están relacionados co(n)textualmente. Así, asumiendo que los co(n)textos están estructuralmente 

relacionados en términos construccionales (Pons y Llopis, en prensa; Traugott 2018), un análisis 

de los ejemplos del corpus según la unidad y posición discursiva (Grupo ValEsCo 2014) que 

ocupa "casi" permite dar cuenta de su evolución diacrónica hacia un significado nuevo, así como 

de su posterior regresión hacia el significado original. 
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¿QUÉ ADÓNDE VAIS?: SECUENCIA DIDÁCTICA PARA ESTUDIAR LAS 

CONSTRUCCIONES INTERROGATIVAS CON “QUE” ANUNCIATIVO EN 

BACHILLERATO 

PÉREZ GIMÉNEZ, MONTSERRAT 
 

 

Resumen 

Problema 
Según se desprende de la LOMCE, los alumnos preuniversitarios, especialmente los de 

Bachillerato, necesitan incrementar sus habilidades lingüísticas expresivas y comprensivas tanto 

orales como escritas, pues al término de su formación académica han de incorporarse a la vida 

laboral y social como ciudadanos competentes comunicativamente y/o van a cursar estudios 

superiores.  

 

Conscientes de la necesidad de crear materiales didácticos destinados a ampliar la competencia 

comunicativa de dichos alumnos, en esta comunicación mostraremos una secuencia didáctica para 

aprender gramática, en la línea de las planteadas en Camps y Zayas (coord., 2006), aplicable a la 

etapa de Bachillerato a partir de la revisión realizada sobre las estructuras interrogativas 

encabezadas por el denominado “que” anunciativo (Bello, 1988, p. 995). 

 

En efecto, una de las características más llamativas que desde el punto de vista prosódico se ha 

manifestado en un análisis superficial del corpus de conversaciones de Val.Es.Co. (Valencia, 

Español Coloquial) (2002, 2013) ha sido la existencia de un grupo de expresiones de carácter 

interrogativo (al menos formalmente lo son) que aparecen encabezadas por un elemento “que” 

cuya realización acentual guarda estrecha relación con la propia de un pronombre interrogativo-

exclamativo “qué” (Hidalgo y Pérez Giménez, 2002). La cuestión es que este elemento “que”, 

enfático, no aparece reseñado como rasgo característico en ninguno de los estudios sobre la 

interrogación en español, ya sea desde enfoques gramaticales, ya sea desde enfoques prosódicos 

(obsérvese en este sentido que en el exhaustivo estudio efectuado por Escandell, 1999, sobre las 

interrogativas en español no aparece ni una sola mención a este rasgo, lo que evidencia que 

corresponde geográficamente a alguna zona determinada, en nuestro caso al español hablado en 

Valencia). Nos referimos a estructuras como las que aparecen en los ejemplos (1) a (5), en los 

que, según se verá, el “que” anunciativo aparece transcrito como QUÉ por el grupo Val.Es.Co. 

debido a su valor enfático (tónico): 

 

(1)  [H.38.A.1] l. 127 

B: ¿QUÉ te ha visto↑ nano? 

D: por Blaquin blauu↑  / el Sordo↑  / Blanquerías ↑   

 

(2) [H.38.A.1] l. 195 



B: ¿QUÉ has estado en su casa/ cabrón↑ y te la has tirao ya? 

 

(3) [H.38.A.1] l. 581 

B: ¿QUÉ no había quórum↑ nano? 

 

 (4) [L.15.A.2] l. 55  

L: ¿QUÉ se llama Antonio Juan? 

QUE= solicitud de confirmación de un hecho consabido 

 

(5) [L.15.A.2] ll. 269-270 

L: el temario de las oposiciones cambia cada año º(¿QUÉ no lo sabías?)º 

 

Objetivos 
El cometido de esta comunicación consiste en mostrar una secuencia didáctica para aprender 

gramática destinada al alumnado de Bachillerato que posibilite la reflexión sobre los usos 

lingüísticos orales coloquiales a partir del estudio del comportamiento de las estructuras 

interrogativas encabezadas por el denominado “que” anunciativo, secuencia que permite estudiar, 

comparativamente, la lengua española y la catalana. De este modo, los alumnos podrán 

profundizar en sus conocimientos gramaticales al tiempo que se aproximarán al estudio de corpus 

orales reales, materiales que pueden resultarles atractivos por la novedad que en sí mismos 

suponen.  

 

 

Marco teórico 
A decir verdad, la presencia de este elemento “que” iniciador de expresiones no ha pasado 

inadvertido para nuestros gramáticos, si bien es cierto que el elemento al que suelen referirse 

difiere notablemente del que ahora nos ocupa, fundamentalmente por una razón: el mencionado 

en las gramáticas al uso es, esencialmente, un elemento átono. De este modo, Bello (1988: 995) 

refería la existencia de esta marca átona entendida como un “que” anunciativo al que “suelen 

acompañar otras varias elipsis que hacen muy expresiva la frase”. En cualquiera de los ejemplos 

aducidos por Bello, incluidos los ejemplos en expresiones exclamativas, el elemento encabezador 

“que” es un segmento átono. En cambio, aunque los ejemplos documentados en el español 

hablado de Valencia muestran patrones interrogativos adaptados a los moldes normativos, la 

presencia del “que” implica siempre una realización enfática, tónica, al inicio de la pregunta. En 

catalán la presencia de “que” parece aportar cierta “expresividad” a la frase, al tiempo que 

funciona como marca de interrogatividad (si aparece “que” enfático la estructura final es 

descendente; si no aparece, la estructura final es marcadamente ascendente, es decir, un ascenso 

marcadamente interrogativo; Bonet, 1986; Salcioli, 1988; Prieto, 1995). 
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VARIACIÓN GRAMATICAL Y ENSEÑANZA E/LE 

POTVIN, CYNTHIA 
 

 

Resumen 

Problema 
Los métodos de enseñanza de lenguas segundas propuestos en los últimos 100 años reflejan la 

evolución de la sociedad (Vez, 2015). Durante esos 100 años, se estima la producción de una 

docena de métodos (Sánchez Pérez, 2009). A pesar de esta gran productividad, «los objetivos de 

la enseñanza y del aprendizaje de lenguas no han variado mucho […]. Lo que cambia es más bien 

su formulación, adaptada a los tiempos» (Sánchez, 2009: 11). Pese a los esfuerzos y la 

productividad prolífica para diseñar el método ideal, no se ha alcanzado tal sueño todavía. La 

razón es simple: la creación de un método se basa en el método anterior y tiene relaciones con el 

que le siga (Sánchez, 2009).  

 

Tras 20 años de investigación, se puso en marcha, en 2001, el Marco común europeo de referencia 

para las lenguas: aprender, enseñar, evaluar (MCER) (Consejo de Europa, 2014). El MCER se 

dedica a la elaboración de los programas de lenguas y del material de enseñanza y aprendizaje, 

entre otras cosas (Consejo de Europa, 2014). Originalmente destinado a los países europeos 

(Consejo de Europa, 2014), el MCER guía la enseñanza del español lengua segunda y extranjera 

(ELE) en numerosas instituciones a nivel internacional. Prueba de esto es que está disponible en 

40 lenguas (Consejo de Europa, 2014).  

 

Del MCER nació el Plan Curricular del Instituto Cervantes (PC) (Instituto Cervantes, 2007) 

dedicado a la enseñanza ELE. En el PC, aparecen varios inventarios de contenidos léxicos, 

gramaticales, culturales, etc. que un aprendiente tiene que manejar según su nivel. El fin del PC 

es el de «describir la lengua común y la comunidad cultural hispánica» (Instituto Cervantes, 2007: 

59) basándose en la norma culta de la variedad centro-norte peninsular española, puesto que esta 

variedad comparte los rasgos comunes propios a las demás normas cultas hispánicas.  

 

Como uno de los objetivos actuales de la enseñanza ELE es el de formar a un «hablante 

intercultural» (Instituto Cervantes, 2007) ofreciéndole muestras de lengua auténtica, la enseñanza 

de una variedad dada responde difícilmente a tal objetivo. No hay que olvidar que la lengua 

española, hablada por casi 500 millones de personas en 21 países, cuenta con muchas variedades 

(Lipski, 2012; Soler, 2014: 1). Otro problema es que, según el MCER, la apropiación de las 

variedades tiene lugar sólo a partir del nivel B2, mientras que la integración de las variedades 

debería hacerse gradualmente (Soler, 2014).  

 

Objetivos 
Frente a la poca representatividad de las variedades hispanoamericanas en el PC y los manuales 

ELE, nos proponemos:  

 



1) revisar el contenido gramatical propuesto por el PC (Instituto Cervantes, 2007) y el 

incluido en  

        los manuales ELE;  

2) comparar este contenido gramatical con los elementos gramaticales que caracterizan a las  

        diferentes variedades del español a partir del Catálogo de voces hispánicas (Centro virtual  

        Cervantes, 1997-2018), etc.), entre otros; 

3) determinar el contenido gramatical de las variedades de español imprescindible a integrar 

en los  

        cursos y manuales ELE para que el aprendiente esté frente a una lengua auténtica; 

4) adoptar una clasificación de las diferentes variedades hispánicas que facilite la integración 

de la  

        variación gramatical en los cursos y manuales ELE.  

 

Estos cuatro objetivos nos llevarán a responder a las siguientes preguntas de investigación:  

 

5) (a) ¿Qué variedad española se promueve en los cursos y manuales ELE?  

        (b) ¿Qué contenido gramatical de las variedades hispanoamericanas propuesto por el PC está  

              incluido en los manuales ELE? 

6) ¿Es representativo de las variedades hispanoamericanas el contenido gramatical 

propuesto por  

        el PC y el incluido en los manuales ELE? 

7) ¿Qué contenido gramatical integrar en los cursos y manuales ELE? 

8) ¿Qué variedad(es) del español privilegiar? 

 

En lo que se refiere a las preguntas en (5), procederemos al análisis cualitativo de unos 20 

manuales ELE de niveles principiante (A1 y A2), intermedio (B1 y B2) y avanzado (C1) 

publicados durante los 40 últimos años. A partir de los datos recogidos, elaboraremos un corpus 

del contenido gramatical del español hispanoamericano que compararemos con los datos 

incluidos en el PC. Para responder a la pregunta en (6), enfrentaremos los datos de nuestro corpus 

gramatical y del PC a datos como el Catálogo de voces hispánicas (Centro virtual Cervantes, 

1997-2018) y otras fuentes sobre las variedades del español hispanoamericano. Con el fin de 

responder a la pregunta en (7), nos basaremos en lo que caracteriza a las variedades 

hispanoamericanas para completar lo que falta en los manuales ELE y el PC. En cuanto a la 

pregunta en (8), determinaremos la clasificación de las variedades del español hispanoamericanos 

más apropiada (p. ej. Lipski, 2012; Soler Montes, 2014) para facilitar su integración en los cursos 

y manuales ELE.         

 



Marco teórico 
Como especifica Vez (2015), los métodos son el reflejo de la sociedad y de la época en las que se 

han elaborado. Así, hoy en día, uno de los objetivos de la enseñanza ELE es el de formar a un 

«hablante intercultural» (Instituto Cervantes, 2007) vía muestras de lengua auténtica, de ahí 

nuestro interés por la integración de la variación gramatical en la enseñanza ELE. Por su parte, la 

autenticidad de la lengua española es manifiesta en los documentos de cultura a secas, para 

retomar la terminología de Miquel y Sanz (2004). Cabe recordar que dicho tipo de cultura, a 

diferencia de la cultura de tipo enciclopédico, la cual prevalece en los manuales ELE, constituye 

el tipo de cultura que lleva al aprendiente a comunicarse (Miquel y Sanz, 2004). Según nosotros, 

el aprendiente ELE no sólo tiene que recibir input de las variedades hispanoamericanas, sino que 

beneficiará de ejercicios que “favorece[n] la capacidad de observación de los datos por parte del 

estudiante, algo que, […], repercute en su capacidad para detectar comportamientos regulares y 

formular así principios generales” (Gallego, 2016: 147).   

 

La inclusión del contenido gramatical de las variedades hispanoamericanas en los cursos y 

manuales ELE responde además al concepto pedagógico de internacionalización del currículo, 

cuya meta consiste en favorecer el desarrollo social y profesional del estudiante que trabaje en un 

contexto internacional, interdisciplinario y multicultural según la Organisation de coopération et 

de développement économiques (Daniels, 2017). Por consiguiente, el objetivo final de la 

formación ELE se ve doble : desde el punto de vista lingüístico se aspira a formar a un hablante 

ELE, y desde el punto de vista social y laboral, se pretende formar a un ciudadano global 

consciente de las diferencias lingüísticas a las que pueda enfrentarse una vez en el mercado 

laboral, en su vida cotidiana o viajando, por ejemplo.  

  

Lo que proponemos nos permite romper con la «constante en la historia de la enseñanza de 

lengua» de la que habla Sánchez (2009) mediante la inclusión de la variación gramatical en los 

cursos y manuales ELE. Consecuentemente, modernizaremos la enseñanza ELE como lo sugiere 

Collentine (1995). Además, inscribiremos nuestro estudio dentro de la recién corriente generativa 

de investigación, es decir la que se dedica a interrelacionar el dominio de la adquisición L2 de la 

lingüística generativa al de la enseñanza L2 como lo proponen Whong y col. (2013).  
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Resumen 

Problema 
En los estudios neológicos que se han realizado en los últimos años, el vaciado de voces se ha 

llevado a cabo tomando como discriminador el criterio lexicográfico debido a su carácter objetivo; 

es de esta manera como se han creado bancos de neologismos como el elaborado por OBNEO. A 

pesar del peso que este criterio ha recibido, en los últimos años se está reclamando una aplicación 

práctica en la que el criterio lexicográfico no actúe como discriminador y, al mismo tiempo, se 

está solicitando un desarrollo teórico del concepto de neología (por ejemplo, Cabré 2015). De 

hecho, muchas de esas voces críticas se inclinan por darle más relevancia al criterio psicológico 

o al sentimiento de novedad que se despierta en los usuarios cuando utilizan esas voces, y ya 

comienzan a realizarse algunas aproximaciones como las de Varo (2016), de tipo neurosemántico. 

Nuestra contribución trata de profundizar más en esta cuestión y parte de las reflexiones teóricas 

que están siendo elaboradas en los proyectos de investigación GRE16-15 y GV/2018/054 (véase 

el apartado de “marco teórico”) para, por un lado, comprobar la validez de un acercamiento 

basado en el criterio psicológico, que evalúa el nivel de sorpresa que causan los neologismos en 

el interlocutor, y en el criterio lingüístico, en el que mecanismos como la descomposición 

morfológica favorecen la interpretación del neologismo, y, por otro lado, observar el impacto 

social de un conjunto de neologismos, concretamente de verbos neológicos clasificados en 

diversas temáticas, en un conjunto de hablantes.  

Por otra parte, en publicaciones sociolingüísticas recientes (Escoriza Morera 2017), se insiste en 

la relevancia que posee diseñar adecuadamente las pruebas específicas de investigación de tipo 

sociolingüístico teniendo en cuenta el análisis que se desea llevar a cabo, por lo que resulta 

imprescindible reflexionar sobre el tipo de pruebas (ya sea encuestas o entrevistas, por ejemplo) 

con las que se va realizar la recopilación de los datos de la investigación. En concreto, para la 

configuración y el diseño de la encuesta que presentaremos en esta comunicación, partimos de 

una perspectiva cognitiva de la sociolingüística (Moreno Fernández 2012), de los presupuestos 

metodológicos aplicados en investigación social (Alvira Martín 2011) y atendemos a los factores 

extralingüísticos y al contexto de uso en el que aparecen las voces, puesto que son factores 

esenciales para que los encuestados puedan delimitar el contenido de esas voces que les resultan 

nuevas. 

Objetivos 
Los objetivos de esta comunicación son los siguientes:  

• Presentar nuestra concepción de las categorías de neología y neologismo y justificar la 

elección del criterio psicológico como básico tomando como base cómo funciona nuestra mente 

y cómo el lenguaje se relaciona con las facultades cognitivas de la atención, la memoria y la 

categorización. Según este desarrollo teórico, los neologismos son unidades subjetivas, causan 

distintos grados de sorpresa en el interlocutor, su interpretación depende del conocimiento 

lingüístico almacenado en la memoria y pueden ser más o menos compartidos por una comunidad 

de hablantes.  



• Mostrar cómo hemos llevado a cabo el diseño y la configuración de la encuesta teniendo 

en cuenta la finalidad que perseguimos. Puesto que deseamos comprobar que los neologismos no 

se pueden comprender de manera aislada, fuera de un contexto específico de producción, la 

encuesta ha sido diseñada poniendo el foco de atención en el contexto en el que aparece el verbo 

nuevo. Además, como nuestra intención es llegar a un número amplio de hablantes, el cuestionario 

ha sido diseñado en formato electrónico. Finalmente, puesto que creemos que los neologismos 

pueden clasificarse en distintos tipos dependiendo de la mayor o menor sorpresa que le causen al 

interlocutor y del mayor o menor esfuerzo cognitivo que realiza al tratar de procesarlos, hemos 

redactado una serie de preguntas (de respuesta abierta y cerrada) que tratan de incidir en estas 

cuestiones, lo que nos permitirá obtener datos concretos de cada uno de los participantes y 

observar si, como pensamos, existe un continuo de voces más y menos neológicas. 

• Comprobar si la introspección que hemos hecho como investigadores se ve corroborada 

con los datos que nos aporten los participantes, puesto que consideramos que la encuesta nos 

permitirá saber cómo percibe e interpreta un grupo de hablantes con ciertos rasgos comunes (nivel 

sociocultural y edad) un conjunto de verbos neológicos. A pesar de que consideramos que el 

neologismo es una unidad subjetiva y que el grado de neologicidad de una voz depende de la 

competencia lingüística de cada hablante, las pruebas de este tipo se convierten en el único medio 

de valorar empíricamente la teoría desarrollada y el impacto social de ciertos neologismos en una 

comunidad de habla. 

Marco teórico 
Siguiendo los postulados de la Lingüística Cognitiva, nuestra concepción de neología y 

neologismo toma como punto de partida una reflexión profunda sobre la vinculación existente 

entre el lenguaje y el resto de facultades cognitivas (atención, memoria y categorización) que nos 

ha permitido llegar a diversas conclusiones. En primer lugar, el proceso por el que percibimos las 

unidades neológicas explica que los neologismos destaquen por su novedad (en comparación con 

el resto de elementos que sí son conocidos) y actúen como figuras que llaman la atención del 

usuario debido a la sorpresa que le provocan. En segundo lugar, la forma en la que los elementos 

se organizan en la memoria, esto es, en categorías radiales por parecidos familiares, demuestra 

que, aunque los neologismos no forman parte de las unidades de la memoria, porque son formas 

nuevas y no han sido almacenadas, sí que pueden contener elementos conocidos (morfemas, 

lexemas) que se activarán (por parecidos formales o semánticos) en nuestra memoria para 

ayudarnos en el proceso de interpretación de esas voces nuevas. En este sentido, el nivel de 

sorpresa que causa una voz (en su fase de reconocimiento) y el esfuerzo de procesamiento que se 

debe realizar para asignarle un significado (en su fase de interpretación) es variable, por lo que 

dependerá del conocimiento lingüístico de cada usuario de la lengua. 

Por todo lo anterior, la neología solamente puede entenderse como una categoría definida en 

términos de efectos prototípicos y sus elementos presentarán distintos grados de neologicidad; su 

configuración será paralela al resto de categorías lingüísticas porque se trata de una categoría 

inventada que es reflejo de la realidad existente y aceptada. Esas impresiones particulares que 

causan los neologismos pueden ser más o menos compartidas por una comunidad de habla, por 

lo que, al igual que es necesario comprobar si un neologismo es nuevo únicamente para un 

individuo o para un grupo más o menos restringido de hablantes, se hace también necesario 

realizar pruebas sociolingüísticas que midan el impacto social de las voces neológicas, su 

extensión en el uso y su grado de neologicidad. Por este motivo, una vez aplicada la intuición del 

investigador sobre un corpus amplio de verbos neológicos, se hace necesario escoger una muestra 

de verbos neológicos para corroborar las ideas teóricas desarrolladas. 
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Resumen 

Problema 
La gramatización del castellano a partir del siglo XV, con la elaboración de tratados para la 

codificación basados en los modelos de las lenguas clásicas y sujetos a un proceso progresivo de 

deslatinización, constituyen una referencia para el resto de las lenguas peninsulares cuando, en 

una etapa posterior, emprenden esta misma tarea codificadora. En la segunda mitad del siglo 

XVIII, la extensión de la lengua castellana como materia de estudio en el sistema educativo 

español propició la elaboración de tratados en los que el castellano se contraponía a otras lenguas 

peninsulares con fines didácticos, en la mayor parte de los casos, y con el castellano como 

referente de prestigio. Sin embargo, una vez que el resto de las lenguas peninsulares inició sus 

propios procesos de codificación e institucionalización, emergieron propuestas que buscaban la 

diferenciación con el castellano en materia doctrinal y normativa. En los estudios realizados desde 

la perspectiva de cada una de estas lenguas, no faltan las referencias a esa relación histórica con 

el castellano; sin embargo, no se ha realizado hasta ahora el análisis conjunto de estas referencias 

y de su función. 

No existe, por tanto, en la actualidad un estudio global y contrastivo del proceso de gramatización 

de las lenguas de la península ibérica y de sus mutuas influencias, entendiendo este proceso en un 

sentido amplio que aborda los distintos aspectos de su codificación, normativización e 

institucionalización.  

 

Objetivos 
Se presenta en esta comunicación una propuesta para el estudio diacrónico contrastivo de la 

gramatización de las lenguas de la península ibérica. La investigación parte de la clasificación y 

análisis de las observaciones en torno a la pluralidad lingüística peninsular en las obras elaboradas 

para la codificación de las diferentes lenguas teniendo en cuenta su distinta evolución cronológica. 

Como objeto de estudio, se consideran las referencias que aparecen tanto en los respectivos textos 

doctrinales como en los paratextos de estas obras.  

Los objetivos de esta propuesta son, por una parte, el análisis de la funcionalidad de las referencias 

al castellano en los procesos de gramatización, codificación e institucionalización del resto de las 

lenguas peninsulares y, de forma complementaria, el estudio de la integración de la pluralidad 

lingüística peninsular en los tratados para la codificación del castellano. Estos objetivos se 

inscriben dentro del proyecto de investigación HISLECDIAC, Historia e historiografía 

contrastiva de la lengua castellana en su diacronía (FFI2017-83688-P), financiado por la Agencia 

Estatal de Investigación (AEI) y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), que 

actualmente desarrolla el grupo de investigación HISLEDIA de la Universitat de València 

(Echenique Elizondo 2012; Martínez Alcalde 2010; Quilis Merín 2008). 

 



Marco teórico 
El trabajo parte del concepto de gramatización planteado originalmente por Auroux (1994) y se 

inscribe en las propuestas programáticas que vienen articulando los estudios realizados dentro del 

ámbito de la historiografía lingüística en los últimos años (Gómez Asencio, Montoro, Swiggers 

2014; Swiggers 2014). En el análisis que aquí se propone, se contrasta la diferente funcionalidad 

de las referencias a la pluralidad lingüística peninsular en los textos de las obras y en sus 

paratextos (Genette 1987), tal como se ha intentado ya al abordar otros aspectos de los tratados 

para la codificación desde una perspectiva historiográfica (Zamorano 2002). Se intenta establecer, 

de esta manera, la posible existencia de series textuales (Hassler 2002) articuladas en torno a 

ciertas obras o ideas de referencia. 
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ENFOQUE SOCIOLINGÜÍSTICO DEL DISCURSO REFERIDO EN LAS ENCUESTAS DEL 

HABLA URBANA DE SEVILLA 

REPEDE, DOINA 
 

 

Resumen 

Problema 
El español presenta varios recursos para referir los actos de habla propios o ajenos y, entre ellos, 

se distinguen, como más utilizados, el discurso directo (DD) y el discurso indirecto (DI). Así, el 

DD se define como un procedimiento “mediante el cual quien habla (o escribe) incorpora a su 

discurso una secuencia textual, de procedencia propia o ajena, que es presentada como si 

supuestamente fuera reproducida de modo literal” (San Martín y Guerrero, 2013: 260). En cuanto 

a su estructura, presenta “una expresión introductora (EI) que contiene un verbo de reporte 

(generalmente conjugado), una cita directa (CD), marcada tipográficamente por guiones o 

comillas, y el contenido citado (CC), que siempre reproduce un enunciado” (Maldonado, 1999: 

3554): 

Y me quité de nadar y me apunté a wáter polo; los entrenadores me decían: “Enriquito, tú no te 

quites…” (P1V4). 

Por su parte, el DI está formado “por una expresión introductora (El) que contiene un verbo de 

reporte conjugado, una cita indirecta (CI), cuya marca suele ser la conjunción que, y el contenido 

citado (CC). La CI está subordinada al verbo de la EI” (ibidem): 

Y la casualidad, cuando conocí a Pepe me dijo que era de…que había salido en el Baratillo 

(M1H4). 

Objetivos 
El estudio que presentamos en esta oportunidad tiene como finalidad analizar las citas en discurso 

directo e indirecto en el habla de la comunidad de Sevilla, pero en un corpus en el que aún no se 

han estudiado estos mecanismos de reproducción de palabras: las Encuestas del habla urbana de 

Sevilla (1973-1992). La muestra está constituida por 72 transcripciones de hablantes 

estratificados según el sexo en igual proporción (36 hombres y 36 mujeres), la edad (primera, 

segunda y tercera generación) y el nivel de instrucción (alto, medio y bajo). En este caso siguiendo 

el modelo de Repede (2017, 2018) también sobre el habla sevillana -en el corpus PRESEEA- y a 

fin de poder llevar a cabo las comparaciones respectivas, hemos considerado criterios sintácticos 

(marco introductor y verbos introductores del discurso referido, presencia/ausencia del nexo que, 

duplicación del discurso); pragmáticos (tipo y función de la cita); extralingüísticos (género, edad 

y nivel de instrucción de los hablantes). Así, dada la similitud de este corpus con el de PRESEEA-

Sevilla, estamos en disposición de realizar un estudio contrastivo sobre el empleo del discurso 

referido en la comunidad de Sevilla de dos etapas cronológicas separadas por más de 40 años: 

desde 1973 hasta 2018. 

Marco teórico 
La cuestión del funcionamiento del discurso referido en la interacción oral merece un tratamiento 

detenido, ya que  la mayoría de los trabajos realizados sobre la reproducción de palabras ajenas 

se han relacionado fundamentalmente con el análisis de textos escritos literarios (Girón 

Alconchel, 1989; Ruano San Segundo, 2015, etc.) y periodísticos (Casado Velarde y de Lucas 

Vicente, 2013). Sin embargo, desde hace ya un tiempo se ha venido estudiando los tipos de 



discurso en la oralidad y su uso en la interacción conversacional. Así, los trabajos de  San Martín 

(2013), Gallucci y Vargas (2015), Grajales (2017), etc. describen el empleo del discurso directo 

e indirecto en la lengua oral en distintas variedades del español. Por tanto, este análisis resulta 

pertinente por el hecho de poder aportar datos que reflejen el uso del discurso referido en la ciudad 

de Sevilla, con el fin de que sean contrastados con los estudios hechos en las diferentes 

comunidades de habla hispana. 
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LA INFLUENCIA DE LA TELICIDAD EN EL MARCADO DIFERENCIAL DE OBJETO EN 

ESPAÑOL 

ROMERO HEREDERO, DIEGO 
 

 

Resumen 

Problema 
La marcación diferencial de objeto (DOM) en español está determinada por la interacción de 

diversos factores. Laca (2006) divide el conjunto de dichos factores en dos grupos: los factores 

locales, es decir, los que dependen únicamente de la semántica del SN, y los factores globales, es 

decir, los que dependen de la relación del SN con el resto de la oración. Entre estos factores 

globales, parámetros verbales como la afectación o la telicidad han sido destacados en diversas 

ocasiones como dos factores particularmente importantes (cf. García García 2018). Algunos 

estudios se han ocupado hasta ahora del efecto de la afectación en la expansión del DOM (cf. von 

Heusinger & Kaiser 2011, von Heusinger 2008). Sin embargo, en lo que se refiere al impacto, 

tanto a nivel sincrónico, como diacrónico, de la telicidad en el marcado preposicional, se sabe 

muy poco. En lo que al español moderno se refiere, Torrego Salcedo (1999) sostiene que los 

objetos directos que dependen de verbos télicos o delimitados habrán de aparecer con la marca 

preposicional de forma obligatoria, al menos si el referente de dichos objetos es humano; es decir, 

que los logros y las realizaciones (siguiendo la terminología de Vendler, 1957) exigen DOM en 

sus objetos cuando estos denotan un referente humano. 

 

(1) a. Insultaron *ø/a un estudiante. 

        b. Conocieron ø/a un músico de jazz. 

 

Partiendo de este planteamiento teórico, se ha de señalar, sin embargo, que los verbos 

mencionados por Torrego Salcedo no presentan evidencia clara o suficiente del impacto de la 

telicidad en el uso de DOM, ya que no sólo se caracterizan por ser télicos, sino también por tener 

una fuerte preferencia por los objetos humanos. 

Objetivos 
El objetivo de la presentación será, por tanto, intentar ofrecer algún tipo de evidencia que ayude 

al esclarecimiento de la relación entre la telicidad del evento y el marcado preposicional de objeto. 

Para ello, se proporcionarán los datos obtenidos de un detallado estudio diacrónico acerca de la 

posible influencia de la telicidad y su interacción con los rasgos nominales (animadversión y 

referencialidad) con respecto a la variación diacrónica del DOM con el fin de arrojar algo de luz 

sobre un tema que a menudo ha sido subestimado. 

Marco teórico 
Valiéndonos de la metodología propuesta por la Lingüística de corpus, se ha llevado a cabo un 

estudio basado en el Corpus del Diccionario Histórico (CDH). 

En dicho estudio, se han considerado tres cortes temporales (siglos XIV, XVII y XX) a fin de 

reflejar la posible evolución de la relación entre la telicidad y el marcado de objeto. 



Partiendo de las ideas descritas en el planteamiento del problema, dos clases de verbos han sido 

establecidas: la primera contiene verbos “prototípicamente” télicos, como encontrar; y la segunda, 

verbos “prototípicamente” atélicos, como es el caso de ver. Aunque ambos grupos están 

compuestos por verbos prototípicos o característicos de cada una de las clases mencionadas, se 

ha tenido siempre en cuenta el carácter composicional de la telicidad de los predicados a la hora 

de eliminar posibles interferencias en los casos observados. 

Además, con el fin de obtener una idea clara del impacto de la telicidad, han sido controlados los 

parámetros cuya influencia podría ser esperable en el marcado, como animacidad, referencialidad, 

afectación u otros factores verbales como la preferencia de selección de objetos humanos. 

Los primeros resultados obtenidos del estudio parecen mostrar una tendencia que apoyaría la 

hipótesis de que los contextos télicos han favorecido el uso del DOM a través del tiempo y su 

expansión a lo largo de las escalas de prominencia de animacidad y referencialidad. 
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ENSEÑANZA DE ADJETIVOS EN LOS PRIMEROS CURSOS ESCOLARES 

SANTOLÀRIA ÒRRIOS, ALÍCIA 
 

 

Resumen 

Problema 
Aunque en los últimos años se ha incrementado el interés por la enseñanza de la gramática en las 

aulas, y de ello dan buena cuenta las publicaciones de varios monográficos (Rodríguez Gonzalo 

y Vilà, 2017; Casas-Deseures y Comajoan-Colomé, 2017; Rodríguez Gonzalo y García Pastor, 

2017; Rodríguez Gonzalo y García Folgado, 2014; Fontich y Rodríguez Gonzalo, 2014; 

Rodríguez Gonzalo y García Folgado, 2014), no disponemos aún de un número importante de 

investigaciones centradas en la enseñanza de la gramática en los primeros cursos escolares. 

Objetivos 
Nos proponemos estudiar los siguientes aspectos que formulamos mediante las siguientes 

preguntas: 

• ¿De qué forma se puede introducir la enseñanza de elementos gramaticales en los 

primeros años escolares? 

• ¿Por qué ponemos el foco en la enseñanza de los adjetivos? 

• ¿Se pueden introducir estos saberes gramaticales tan temprano? 

• ¿La mediación elegida (la secuencia didáctica) ayuda a mejorar la producción escrita de 

los niños? 

 

Marco teórico 
En este trabajo mostramos una investigación que relaciona la enseñanza de la escritura de textos 

de base expositiva con la enseñanza de algunas cuestiones gramaticales como son los adjetivos. 

Partimos de los posicionamientos de la gramática pedagógica entendida como una disciplina que 

recoge los conocimientos gramaticales relevantes para la educación lingüística de los estudiantes 

y que muestra cómo la reflexión de estos conocimientos contribuye a que los hablantes sean 

capaces de adecuar su uso a diferentes esferas de la actividad social (Rodríguez Gonzalo y Zayas, 

2017).  

Se deben, por tanto, pensar y diseñar propuestas vinculadas a los usos discursivos, basadas 

necesariamente en situaciones de comunicación (Camps, 1986). Al tiempo que se parte de la 

perspectiva que entiende la necesidad de una gramática para la escuela, en la que la reflexión 

gramatical se plantee subordinada a la mejora del uso (Rodríguez Gonzalo, 2015).  

El eje que vertebra la situación de comunicación es la implementación de una secuencia didáctica 

basada en la escuela de Ginebra (Dolz, 1994; Dolz, Noverraz, y Schneuwly, 2001; Schneuwly y 

Bain, 1994). Para ello se ha tenido en cuenta que se trabaja a partir de un proyecto contextualizado 

en el que los niños escriben los textos para una exposición sobre cuentos tradicionales en la 

escuela. Los cuentos tienen una particularidad: muestran heroínas inteligentes y sabias que 

contrastan con los que de forma mayoritaria conocen. El trabajo ahonda en la descripción de 

dichos personajes y en las marcas lingüísticas que deben usar los niños para explicar cómo son 

estas heroínas.  



Los resultados obtenidos muestran que los sujetos que participan en la investigación incrementan 

el conocimiento y el uso de los adjetivos tras la realización de las actividades diseñadas en la 

secuencia didáctica y que esto ayuda a mejorar los textos escritos que realizan. Para el diseño de 

las tareas se han tenido en cuenta, entre otros, los trabajos de Zayas (2004) en tanto en cuanto las 

actividades de observación, análisis y manipulación de las formas gramaticales adquieren un 

carácter funcional.  
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LA EVOLUCIÓN SINTÁCTICA DE LA FORMA "CAPAZ" EN ESPAÑOL 

SERRET LANCHARES, SILVIA 
 

 

Resumen 

Problema 
En este trabajo, ofrecemos una respuesta a la siguiente cuestión: ¿Qué mecanismos de cambio 

sintáctico han operado sobre la forma "capaz" en español? Para ello, analizamos las siguientes 

construcciones: 

(1) Puerta es capaz de que la entren coches, Dromedarios y Camellos [España/1703] (Rodríguez-

Espiñeira, 2014, p. 210) 

(2) Pero usted es capaz de no haber reparado tampoco el estado de mi mujer [España/1886] 

(CORDE) 

(3) ¿Será capaz que el gobierno (…) lo ponga en posesión (…)? [México/1826] (Google) 

(4) Capaz que llueva en seguida [Argentina/1949] (Kany, 1963, p. 488) 

En la actualidad, la construcción de (1) ha caído en desuso y la de (3) tiene una presencia muy 

minoritaria; la de (2) está extendida en todas las variedades del español y la de (4) goza de gran 

presencia entre algunas variedades dialectales (Argentina, Chile y Uruguay, entre otros). En estas 

construcciones apreciamos lo siguiente: 

-La forma “capaz” en el siglo XVIII podía seleccionar un complemento proposicional con el 

significado de “suficientemente apto para” y sin restricción de sujeto idéntico como se observa 

en (1). 

-En el siglo XIX, "capaz" selecciona complementos proposicionales en los que el sujeto coincide 

con el de la oración principal como en (2) y también puede configurarse como una construcción 

pseudo-impersonal como la (3) con el significado de “será posible que”. 

-En el siglo XX, en algunas variedades del español "capaz" ha adquirido un estatus sintáctico 

diferente, en el que toma alcance sobre la proposición completa como en (4) con el significado 

“es posible que”.  

Además, también es un dato importante el incremento de la selección de complementos 

proposicionales a lo largo del tiempo. En los datos localizados en el CORDE pertenecientes al 

siglo XV, solamente observamos el esquema [capaz de + verbo en infinitivo] en el 5,5% de los 

casos, mientras que, en el siglo XVIII, se observa un aumento considerable a un 17, 5% y en el 

siglo XIX el número de apariciones aumenta a un 88,2% de los casos. 

Estos datos ponen en relieve que, a lo largo de la historia del español, los criterios selectivos de 

"capaz" han sufrido modificaciones como la fijación de la restricción de sujeto idéntico en su 

complemento -cf. (2)-, la posibilidad de seleccionar un solo argumento oracional -cf. (3)- y la 

posibilidad de configurarse en la construcción de alcance oracional de (4). 

Objetivos 
En este trabajo, hacemos hincapié en la evolución diacrónica de la forma "capaz" desde un punto 

de vista sintáctico. El objetivo fundamental es analizar los procesos de cambio sintáctico que han 



podido operar sobre esta forma en la historia del español teniendo en cuenta los datos que nos 

aportan los corpus de textos disponibles en línea como el CORDE, el CREA y el CORPES XXI. 

La evolución diacrónica de la forma "capaz" en español apenas ha sido estudiada; solo hemos 

localizado el trabajo de Grández Ávila (2010), en el que se analiza el proceso de adquisición de 

valores modales de “capaz" en español americano desde la perspectiva semántico-pragmática de 

la gramática del discurso funcional, siguiendo la estela de trabajos como el de Hengeveld y 

Mackenzie (2008). 

Nuestra investigación se enmarca en la gramática generativa y adoptamos el enfoque de Roberts 

y Roussou (2003). Nuestra propuesta de evolución sintáctica es la siguiente: 

-Primero, en los siglos XVI-XVIII, "capaz" se configuraba en una construcción de control no 

obligatorio en la que podía seleccionar complementos proposicionales sin restricción de sujeto 

idéntico. 

-En los siglos XVIII-XIX, se fija la restricción de sujeto idéntico sobre el complemento y surge 

la posibilidad de que "capaz" seleccione un solo argumento oracional en una construcción pseudo-

impersonal. 

-Finalmente, en el siglo XX, la construcción pseudo-impersonal de "capaz" se reanaliza al perder 

sus rasgos temporales y comienza a ensamblarse directamente en la jerarquía de los núcleos 

funcionales de Cinque (1999) en ModEpistémico. 

Marco teórico 
Nuestra investigación se enmarca en la gramática generativa; en particular, asumimos los 

postulados del programa minimalista, entre ellos, la denominada "strong minimalist thesis" (cf. 

Chomsky, 1995, 2000, 2001) de la cual subyace la idea de que el lenguaje humano es un sistema 

perfecto. No obstante, si presumimos que los sistemas perfectos no están sujetos a variaciones, 

esta hipótesis puede ser problemática cuando nos enfrentamos al análisis de fenómenos de 

variación sincrónica y diacrónica. Por consiguiente, para el análisis del fenómeno del cambio 

lingüístico que ha operado sobre la forma "capaz", requerimos asumir un enfoque que ofrezca una 

explicación acerca de cómo es posible que un sistema perfecto como es el lenguaje humano pueda 

estar sujeto a variaciones tanto sincrónicas como diacrónicas. En esta investigación, adoptamos 

el enfoque de Roberts y Roussou (2003), que ofrece una respuesta a esta cuestión, así como 

también nos aporta las herramientas necesarias para abordar el fenómeno del cambio sintáctico 

desde los postulados del programa minimalista. 

En el enfoque de Roberts y Roussou (2003), el cambio surge en el proceso de adquisición de la 

sintaxis, a raíz de un reajuste paramétrico generado cuando los aprendientes de un sistema 

gramatical difieren en algún valor del sistema que les sirve como "input". Estos autores entienden 

el concepto de gramaticalización como un mecanismo de reanálisis de las categorías léxicas o 

funcionales que solo puede manifestarse hacia arriba con la aparición de nuevos exponentes para 

núcleos funcionales más altos; consideran que esto puede ocurrir cuando la experiencia 

desencadenante del reajuste paramétrico es confusa o ambigua y, en ese caso, el mecanismo de 

aprendizaje tendría preferencia por la opción que subyace una representación más simple. 

Si entendemos la gramaticalización como un mecanismo de reanálisis que solo puede 

manifestarse hacia arriba, a través del movimiento diacrónico de un morfema en una posición 

sintáctica más alta de la jerarquía estructural (cf. Cinque, 1999), podemos explicar la naturaleza 

supuestamente continua de algunos procesos de cambio sintáctico-semántico a través del hecho 

de que un ítem léxico haya ido ocupando diferentes posiciones a lo largo del tiempo, generando, 

como consecuencia, diferentes interpretaciones semánticas que corresponden a las posiciones que 

puede ocupar en la jerarquía estructural. 
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INTERLENGUA E INTERFERENCIAS ENTRE ESPAÑOL E INGLÉS EN LA ADQUISICIÓN 

DE LENGUAS: UNA APROXIMACIÓN A LA ENSEÑANZA DE LA GRAMÁTICA 

TRO MORATÓ, TERESA DE JESÚS 
 

Resumen 

Problema 
El presente estudio analiza las interferencias español-inglés de un grupo de alumnos que se 

comunican por videoconferencia en el marco del proyecto Telecollaboration for Intercultural 

Language Acquisition (TILA, 2013-2015). Con el fin, primeramente, de caracterizar algunos 

aspectos relevantes de su interlengua, se examinan seis intercambios en que alumnos de dos 

centros de secundaria en Londres y Valencia (España) interactúan y hablan una segunda lengua 

(concretamente, español, los alumnos ingleses; e inglés, los españoles). Los fragmentos que 

constituyen el corpus de análisis se extraen de Tro (2015); algunos de ellos aparecen también en 

Tro (2017) y Tro y Jauregi (2015). 

 

Se observa que las interferencias que se atestiguan corresponden a aspectos lingüísticos 

específicos atribuibles a la interlengua que construyen los participantes con el objetivo de 

consolidar la lengua meta. En relación a los informantes de que disponemos y a los datos que nos 

proporcionan, se hacen evidentes las diferencias entre las sesiones que constituyen tándems (1, 3, 

4 y 5) y tándems duales (2 y 6; véase el vídeo de TILAprojectEU, 2015), puesto que en estas 

últimas contamos con dos hablantes no nativos que se comunican en la lengua que están 

adquiriendo. 

 

Cabe decir, ante todo, que en este trabajo dejamos de lado las interferencias relativas a aspectos 

foneticofonológicos (e.g. entonación descendente en preguntas) y nos centramos en los demás 

niveles lingüísticos. En líneas generales, la interlengua española de los alumnos ingleses muestra 

diferentes errores o interferencias lingüísticas relativos tanto a la sintaxis (presencia reiterada de 

sujeto explícito, uso de preposiciones, omisión de determinantes –para chicas, etc.) y a la 

morfología (verbos y, concretamente, flexión verbal de tiempo y persona, concordancia de 

determinantes y adjetivos con el sustantivo al que modifican, etc.), como al léxico (calcos y 

préstamos). Por otra parte, la interlengua inglesa de los alumnos españoles (sesiones 2 y 6) refleja 

interferencias sintácticas (ausencia de sujeto explícito, por ejemplo), morfológicas (uso incorrecto 

de tiempos verbales, entre otros) y lexicosemánticas (calcos, etc.). 

Objetivos 
Los datos muestran que los errores gramaticales se relacionan con los fenómenos siguientes: con 

la materialización del parámetro pro-drop (Rizzi, 1982; Chomsky, 1981), que afecta tanto al 

sujeto como a la flexión verbal, y con la expresión de la definitud (Abu-Melhim, 2014; 

Leśniewska, 2016). En esta línea, proponemos la creación de actividades para trabajar la 

gramática en el ámbito de la enseñanza y adquisición de segundas lenguas a partir de un análisis 

formal de los errores atendiendo a los parámetros anteriores. A través del análisis contrastivo (e.g. 

Santos Gargallo, 1993), el profesorado de español en clases de hablantes ingleses y viceversa 

podría visualizar en qué aspectos pueden necesitar más ayuda sus alumnos e incluso anticiparse 

a posibles errores. 



Marco teórico 
En los intercambios que se han analizado se aprecian diversas interferencias correspondientes a 

aspectos lingüísticos específicos atribuibles a la interlengua (e.g. Selinker, 1992) que construyen 

los alumnos en su proceso de adquisición de la lengua meta. Como se ha defendido, a través del 

análisis contrastivo (e.g. Santos Gargallo, 1993), el profesorado de español en clases de hablantes 

ingleses y viceversa podría visualizar en qué aspectos pueden necesitar más ayuda sus alumnos e 

incluso anticiparse a posibles errores. Por ello, proponemos una serie de actividades para trabajar 

los errores observados atendiendo a la materialización del parámetro pro-drop (Rizzi, 1982; 

Chomsky, 1981) y la expresión de la definitud. 

 

Cabe señalar, no obstante, que, a pesar de las interferencias lingüísticas, en líneas generales los 

participantes del estudio logran comprenderse y dichas interferencias no alteran normalmente el 

flujo de la conversación. Es más, podríamos considerar que son precisamente lo que les permite 

disponer de un sistema lingüístico idóneo para garantizar la comunicación con cierta comodidad 

mientras se comunican con hablantes nativos de la segunda lengua y, también, para progresar 

hacia la consolidación del sistema que más se acerque a la lengua meta. Es decir, según el análisis 

de nuestro corpus las interferencias con la primera lengua se hacen patentes pero, por norma 

general, no dificultan en demasía el correcto funcionamiento de las sesiones, sino que, en según 

qué casos, incluso ayudan a la negociación del significado (Lázaro-Ibarrola, Azpilicueta-

Martínez, 2015). 
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COORDINACIÓN Y SUBORDINACIÓN EN LAS ESTRUCTURAS COMPARATIVAS EN 

ESPAÑOL E INGLÉS 

VELA-PLO, LAURA 
 

 

Resumen 

Problema 
Numerosos autores han observado que las estructuras comparativas presentan las propiedades 

características de las estructuras coordinadas en un gran número de lenguas (Napoli & Nespor 

1986 en italiano, Sáez del Álamo 1992 en español, o Lechner 1999 en inglés y alemán, inter alia). 

Ejemplo de ello es la posibilidad de aplicar operaciones de elipsis propias de las estructuras 

coordinadas, e imposibles en estructuras subordinadas, en el estándar de comparación de 

comparativas en inglés (1) o español (2), entre otras, la operación de “Vaciado”: 

 

(1a) Santi liked Utrecht and Amelia <liked> Seville. (Vaciado en coordinación) 

(1b) *Santi liked Utrecht [when Amelia <liked> Seville]. (*Vaciado en subordinación) 

(1c) Santi liked Utrecht more [than Amelia <liked> Seville]. (Vaciado en comparación) 

 

(2a) A Santi le gustó Utrecht y a Amelia <le gustó> Sevilla. (Vaciado en coordinación) 

(2b) *A Santi le gustó Utrecht [cuando a Amelia <le gustó> Sevilla].  (*Vaciado en 

subordinación) 

(2c) A Santi le gustó Utrecht más [que a Amelia <le gustó> Sevilla]. (Vaciado en comparación) 

 

Sin embargo, la existencia de comparativas como (3a) en inglés o (3b) en español en las que el 

estándar de comparación aparece incrustado en el medio de la oración matriz y en las que no 

existe un paralelismo entre la oración en el estándar y la oración matriz nos hacen pensar que no 

es posible defender un análisis de las comparativas como estructuras con coordinación en todas 

las construcciones comparativas.  

 

(3a) More people [than I expected] use public transport. 

(3b) Más gente [de la que esperaba] usa transporte público.  

 

En este trabajo se muestra que las propiedades prima facie contradictorias de las construcciones 

comparativas en inglés y español se deben a la existencia de dos clases diferentes de estructuras 

comparativas: comparativas con coordinación y las comparativas con subordinación. 

Crucialmente, defendemos que la necesidad de esta división en el análisis de las comparativas es 

especialmente obvia en español, donde las propiedades características de la coordinación 

únicamente aparecen en las comparativas con que (véase (2c)) mientras que las comparativas con 

de presentan las propiedades distintivas de las estructuras subordinadas (3b). 



 

Objetivos 
Basándonos en la observación de las comparativas en inglés y español, y, concretamente, en las 

propiedades distintivas de las comparativas con que como (2c) y las comparativas con de como 

(3b) en español (Bolinger 1950, 1953, Plann 1984, Gutiérrez Ordóñez 1994, Romero Cambrón 

1997, Sáez del Álamo 1992, 1999, Brucart 2003, Gallego 2013, o Sáez & Sánchez López 2013), 

los objetivos de esta comunicación son varios:  

 

(i) Demostrar que las construcciones comparativas no tienen propiedades aparentemente 

contrarias, sino que existen dos tipos de estructuras comparativas: con coordinación y con 

subordinación tanto en español como en inglés.   

(ii) Establecer una serie de test sintácticos que sirvan como criterio de diferenciación entre las 

comparativas con coordinación y las comparativas con subordinación. 

(iii) Definir la naturaleza categorial del elemento introductor del estándar de comparación en 

español (que-de) e inglés (than). 

(iv) Deshacerse de la operación ad hoc denominada “Elipsis Comparativa” y derivar sus efectos 

de las operaciones de elipsis atestiguadas en estructuras coordinadas (operaciones de “Reducción 

de Conjuntos” como “Vaciado” o “Alzamiento del Nodo Derecho”, por ejemplo) o en estructuras 

subordinadas (por ejemplo, algunos casos de “Borrado Contenido en el Antecedente” que solo se 

aplican en constituyentes embebidos). 

(v) Finalmente, desarrollar un análisis sintáctico y semántico composicional que dé cuenta de las 

propiedades de los dos tipos de comparativas que se proponen en este trabajo de investigación. 

 

Marco teórico 
Este trabajo se enmarca en el ámbito de la lingüística generativa, y, concretamente, sigue el 

enfoque del Programa Minimalista (Chomsky 1995). Entre otros objetivos, este enfoque trata de 

reducir el aparato descriptivo y las asunciones o reglas lingüísticas ad hoc al mínimo 

indispensable a través de la postulación de mecanismos cuya aplicación sea de mayor generalidad 

– fíjese en el objetivo (iv) de esta comunicación –.  

 

Además, en el marco teórico de la lingüística generativa se considera que el Componente 

Computacional del lenguaje, es decir, la sintaxis, es universal. Por ello, la comparación de un 

fenómeno lingüístico en varias lenguas se considera una tarea especialmente importante a la hora 

de definir los principios y operaciones que rigen la formación de estas construcciones. Este 

razonamiento motiva el estudio comparativo de las construcciones comparativas en español, 

lengua romance, y en inglés, lengua germánica, desarrollado en este trabajo.  
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DE CONSTRUCCIONES A MARCADORES: PROCESOS DE FIJACIÓN Y USOS 

DISCURSIVOS 

 

NO TE DIGO MÁS: GRAMATICALIZACIÓN Y OPERADORES DISCURSIVOS 

BRENES PEÑA, ESTER 
 

 

Resumen 

Problema 
El análisis de la génesis y evolución de los marcadores del discurso ha experimentado en los 

últimos años un gran auge (Pons Rodríguez 2010, Garachana 2015). No ha sucedido lo mismo, 

sin embargo, en el caso de los operadores discursivos, que no han sido muy abordados desde esta 

perspectiva. Así, en el caso concreto del análisis de la gramaticalización de los operadores 

discursivos españoles, únicamente contamos con trabajos como los de González Sanz (2011) 

sobre toma, Fuentes Rodríguez (2014, 2016) sobre lo que es más o para colmo y Brenes (2017) 

acerca de lo que yo te diga.  La escasez de este tipo de trabajos causa que no dispongamos de una 

teoría sólida acerca de la evolución de estas unidades, unidades que, al poseer unas características 

propias y diferenciadoras frente a los marcadores, poseerán, presumiblemente, un proceso 

evolutivo sea distinto. 

Objetivos 
Esta comunicación pretende realizar una aportación al estudio de la evolución de los operadores 

discursivos, centrándonos, para ello, en el análisis de las expresiones metalingüísticas no te digo 

(nada), y (no) te digo más. Ambas fórmulas destacan por su papel intensificador del discurso, si 

bien, gracias a la multidimensionalidad propia de los operadores, pueden también desempeñar 

valores en el nivel enunciativo y en la estructuración argumentativa. Se trata, además, de 

expresiones no completamente gramaticalizadas que están fijando su empleo como operadores 

discursivos. En consecuencia, nuestro estudio, además de detallar las funciones discursivas que 

desempeñan, pretende detallar el grado de fijación alcanzado en cada caso. Para ello, nos 

basaremos en los corpus que pone a nuestra disposición la RAE (CORDE, CREA, CORPES XXI) 

y en el corpus MEsA. 

Marco teórico 
En esta investigación abogamos por concebir la gramaticalización desde una perspectiva amplia, 

como un “cambio de cambios, que engloba distintas subclases y procesos (Company, 2004:65), 

entre los que se encuentra la creación de marcadores y operadores discursivos.  

Para la definición de operador discursivo, seguimos la propuesta de Fuentes Rodríguez (2003). 

Calificamos, así, como operador a aquellas unidades que, moviéndose en el ámbito 

extrapredicativo, afectan a todo o una parte del enunciado indicando valores relacionados con la 

enunciación, la modalidad, la argumentación o la dimensión informativa. Desde el punto de vista 

evolutivo, los operadores, a diferencia de los marcadores, “vuelven a integrarse en el enunciado, 

como elementos periféricos” (Fuentes Rodríguez, 2012: 49-50). De ahí la necesidad de analizar 

pormenorizadamente su proceso de creación, como indicamos en el anterior apartado. 



Esta comunicación, además, forma parte del proyecto de investigación “De construcciones 

periféricas a operadores discursivos: un estudio macrosintáctico del español actual” (FFI2017-

82898-P) 
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CONSTRUCCIONES Y OPERADORES DISCURSIVOS:  DINAMISMO DEL SISTEMA 

FUENTES RODRÍGUEZ, CATALINA 
 

 

Resumen 

Problema 
En la conversación cotidiana encontramos algunas estructuras sintácticas que van camino de 

fijarse como operadores discursivos (Fuentes Rodríguez 2003, 2018[2009]), esto es, como 

unidades que expresan valores relativos a la formulación discursiva, la modalidad, la 

estructuración informativa o argumentativa del discurso. Para poder afirmar este cambio 

categorial hay que utilizar criterios claros de “gramaticalización”, entre los que se encuentran la 

necesidad de constituir una unidad fraseológica, mostrar unos límites entonativos, cierta 

movilidad y marginalidad en su posición, y un cambio de contenido que, en estos casos, se 

formaliza como un paso del contenido designativo a lo procedimental. En la bibliografía actual 

hay posiciones diversas sobre la adecuación del concepto de gramaticalización aplicado a los 

marcadores discusivos (Company 2003, Traugott 1995, Dostie 2004 o Diewald 2011) 

En esta comunicación analizaremos algunas construcciones para mostrar la diversidad que pueden 

plantear y nos preguntaremos por las razones esgrimidas contra la gramaticalización en estos 

casos. El estudio de las formas nos permitirá plantear la necesidad de una macrosintaxis más 

amplia que permita la inclusión de estos patrones sintácticos, altamente rentables en el uso 

hablado y escrito, pero a veces no considerados ni incluidos en los repertorios. La dificultad 

muchas veces radica en la falta de conceptos teóricos adecuados a la realidad del uso discursivo. 

La existencia de estas construcciones pone sobre la mesa la necesidad de utilizar criterios 

metodológicos y categorías sintácticas que permitan dar cobertura a toda la diversidad que los 

textos nos muestran. 

Partiremos de un corpus amplio formado por las bases de datos que nos proporciona la RAE: 

Crea, Corpes XXI y Corde, así como el corpus MEsA del grupo de investigación APL  de discurso 

digital (redes sociales, foros, blogs, youtube…) 

 

Objetivos 
El objetivo general sería la caracterización de las construcciones que están en proceso de fijación 

como operadores discursivos (Fraser 1996, Brinton 2010) y la delimitación de los rasgos 

necesarios para afirmar la culminación del proceso. Esto nos permitirá ir obteniendo un paradigma 

de nuevos operadores discursivos. Un segundo objetivo es identificar los diferentes estadios en la 

evolución dibujando, así, una macrosintaxis que defina los nuevos enunciados que organiza el 

hablante para expresar su punto de vista y/o influir en el interlocutor.  

En el primer estadio podríamos colocar algunas  expresiones que  forman grupo entonativo 

independiente, tienen  movilidad y expresan un contenido que surge de la relación de lo dicho con 

el hablante. Un ejemplo puede ser la expresión argumentativa dentro de lo que cabe. En otras 

ocasiones la fijación no es tan completa y la construcción es aún transparente. Es el caso de 

estructuras como si es posible, en lo posible, en la medida de lo posible, con contenido semejante 

y función periférica. Delimitar su comportamiento en el enunciado y decidir su función es uno de 

los aspectos que nos permitirán juzgar su grado de fijación. 



Por último, encontramos casos en los que lo fijado es el patrón sintáctico, la construcción, que 

adopta funciones discursivas y contenidos procedimentales determinados. Por ejemplo, las 

construcciones con si+ oración, y +sintagma, ni+sintagma, ni que+ oración, como si +oración en 

réplica. Generalmente pueden constituir enunciados independientes y aportan un contenido 

macroestructural que surge de la combinación sintagmática. Aún admite libertad estructural: 

podemos modificar los términos pero no las relaciones. Es este un peldaño más en el proceso 

evolutivo que nos obliga a considerar nuevas relaciones, nuevos tipos de enunciados y por tanto, 

asistimos a una extensión de la macrosintaxis. 

La productividad del sistema, tan fácil de observar en el plano léxico, resulta menos visible en la 

génesis de construcciones sintácticas. La resistencia a no considerar en la sintaxis  construcciones 

superiores a la oración limita, innecesariamente, la investigación en unos momentos en los que 

metodologías diversas abordan el discurso y lo explican (Hengeveld-Mackenzie 2008, 

Kaltenböck et al. 2011). Este trabajo va en el mismo sentido. 

 

Marco teórico 
Esta comunicación se sitúa metodológicamente en una perspectiva de Lingüística pragmática 

(Fuentes Rodríguez 2017[2000]), centrada en la comunicación verbal ya realizada, vista en 

conexión con los agentes comunicativos, así como en un contexto físico, histórico, ideológico, 

religioso y textual. El género discursivo elegido influye, asimismo, en la selección de los 

elementos microsintácticos: fónicos, sintácticos y semánticos. 

Al tener como marco de análisis el texto y, más concretamente, la estructura del enunciado, 

optamos por un enfoque macrosintáctico (Fuentes Rodríguez 2017), siguiendo las posiciones de 

Berrendonner (1990), Blanche Benveniste (2003) o Deulofeu (2016) (vid. Avanzi 2013). Para 

Blanche-Benveniste (2003: 39) la macrosintaxis es “le niveau d´analyse qui dans la langue parlée 

cerne les relations linguistiques externes à la rection verbale, domaine de la syntaxe. Le domaine 

de la macro-syntaxe est celui des éléments “associés” à la structure verbale et non régis à 

l´intérieur de celle-ci”. En Fuentes (2017) apostamos por un enfoque que reivindica la sintaxis 

también en los niveles superiores 

Cuando hablamos de sintaxis del discurso o macrosintaxis lo extendemos tanto al monólogo como 

al diálogo (Fuentes Rodríguez 2017[2000]). Las unidades de la oración (o microestructura) 

constituyen las estructuras básicas, abstractas, de construcción de las unidades de la 

macroestructura. Lo que la macro va a aportarnos son las construcciones que crean, las relaciones 

que establecen entre sí y las funciones que cumplen en relación con los agentes comunicativos. 

Esto nos permite considerar funciones periféricas dentro del enunciado, y al mismo tiempo poder 

admitir realizaciones discursivas de los enunciados diferentes a la estructura clásica de la oración. 

Aludiremos a la Gramática de construcciones (Goldberg 2006) o las propuestas sobre 

insubordinación (Evans 2007, Evans-Watanabe 2016 eds.) que nos proporcionan enfoques 

interesantes para avanzar. 
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LA FIJACIÓN DE LA ESTRUCTURA ‘VERBO COPULATIVO + ADJETIVO + ORACIÓN 

SUBORDINADA’ COMO EXPRESIÓN VALORATIVA 

GARCÍA PÉREZ, JOSÉ 
 

 

Resumen 

Problema 
Al combinar las aportaciones de la Teoría de la Argumentación y de la Teoría de la Valoración 

en el estudio del adjetivo calificativo, algo inédito hasta el momento, hemos podido constatar que 

esta unidad lingüística va inserta en una serie de estructuras sintácticas que son utilizadas con 

bastante recurrencia para la expresión de la valoración del hablante, con la consiguiente 

orientación persuasiva, que ya no puede ser explicada bajo la función de (des)realizante, que es 

la única que ha identificado para el adjetivo la Teoría de la Argumentación.  

Entre esas estructuras, la que más se utiliza está formada, en ese orden, por un verbo copulativo 

–sobre todo 'ser'- en tercera persona del singular, un adjetivo calificativo y una oración 

subordinada sustantiva en la que se introduce la entidad valorada. Dicha comprobación se ha 

llevado a cabo en textos pertenecientes a diferentes tradiciones discursivas. Es por ello que nos 

planteamos si esta estructura puede estar iniciando un proceso de fijación como tal patrón 

sintáctico. Aunque admite variabilidad en los elementos léxicos que la constituyen, se acerca a la 

expresión de un contenido modal, procedimental, por tanto, en la que el hablante busca que su 

opinión sea el elemento central de la enunciación, lo cual argumentativamente le es muy rentable 

a la hora de favorecer en sus interlocutores la orientación hacia la interpretación que él tiene de 

la entidad en cuestión.  

Por tanto, el problema que queremos exponer en esta comunicación es precisamente la reflexión 

sobre el grado de fijación de esta construcción, en la que el alcance del adjetivo logra extenderse 

más allá de los límites del nombre y afecta a todo el contenido referencial o representativo que se 

encuentra en la subordinada. 

 

Objetivos 
Teniendo en cuenta lo anterior, nuestro objetivo es caracterizar este fenómeno como un proceso 

de fijación, por ser una estructura que está experimentando todas las condiciones previstas. Uno 

de estos factores, según señalan autoras como Company (2012) y Garachana (2009) es su 

utilización en diferentes contextos, sin que su uso esté restringido a ciertos ámbitos o dominios. 

Por ello, para dar cuenta de que verdaderamente estamos ante un proceso de fijación, vamos a 

estudiar su frecuencia de aparición en dos tipos de materiales que pertenecen a dos tradiciones 

discursivas distintas y a dos registros diferentes. Por un lado, esta estructura se utiliza con bastante 

recurrencia en las redes sociales, tal y como lo demuestra el análisis que hemos hecho del Corpus 

MeSA, desarrollado por el grupo de investigación “Argumentación y persuasión en lingüística” 

(HUM-659) dirigido por Catalina Fuentes Rodríguez. En él se recopilan testimonios digitales de 

diversos portales (Twitter, Facebook, Youtube, Instagram, etc.) debidamente ordenados para 

facilitar su análisis filológico. En nuestro caso, hemos escogido las secciones de Twitter y 

Facebook, por ser las redes sociales donde los hablantes más expresan su subjetividad. Además, 

se ha demostrado en estudios como el de Mancera y Pano (2013) que en estos géneros textuales 

predominan las situaciones de inmediatez comunicativa, por lo que ya tenemos cubierto el registro 

informal de la lengua y uno de los contextos más amplio de uso en las sociedades occidentales 



actuales como es la denominada conversación tecnológica. Por otro lado, para obtener esa 

perspectiva general del proceso, también hemos seleccionado como campo de análisis una 

tradición discursiva perteneciente a la distancia comunicativa (registro formal) y monologal (a 

diferencia de las redes sociales, casi siempre dialogales o polilógicas): los artículos de opinión 

periodística. En concreto, hemos escogido 125 artículos relativos a un mismo acontecimiento (la 

moción de censura de Pedro Sánchez) pertenecientes a diversos medios españoles (El País, El 

Mundo, Público y eldiario.es). 

 Al mismo tiempo, queremos contribuir al estudio de los procesos de fijación sincrónicos, 

que son los más olvidados en la literatura sobre este fenómeno, centrada sobre todo en la 

diacronía.  

 Por último, Martín Zorraquino y Portolés (1999) hablan de que los marcadores 

constituyen instrucciones argumentativas, informativas o de conexión. Con este trabajo queremos 

reivindicar la pertinencia de tener también en cuenta la instrucción valorativa. 

 

Marco teórico 
En primer lugar, hemos conjugado las aportaciones de la Teoría de la Argumentación (Anscombre 

y Ducrot 1994, Lo Cascio 1998, Fuentes y Alcaide 2002) con las de la Teoría de la Valoración 

(Martin y White 2003, Kaplan 2004). La primera se aparta de las concepciones lógico-veritativas 

y señala que la propia lengua tiene elementos utilizados por los hablantes para presentar ciertos 

enunciados como argumentos suficientes para sostener determinadas conclusiones. Por su parte, 

la Teoría de la Valoración pone el énfasis en la relación entre lenguaje y contexto social, creando 

una semántica de la evaluación basada en tres dimensiones: la actitud del hablante hacia lo que 

emite (emociones, juicios sobre comportamientos, apreciaciones de objetos), el compromiso con 

lo dicho (evidencialidad y polifonía) y la gradación (semántica de escalas). Ambas teorías 

coinciden en señalar que tanto la evaluación como la argumentación tienen no solo un reflejo 

lingüístico, sino que la propia lengua posee mecanismos para expresar nuestras evaluaciones e 

intenciones persuasivas. 

 Por otra parte, la perspectiva gramatical ha sido necesaria para el estudio del adjetivo, la 

explicación de la estructura y su posible fijación. Así, hemos tenido en cuenta tanto las 

aportaciones de la Nueva Gramática de la Lengua Española (2009) como los estudios de Demonte 

(adjetivo), Fernández Leborans (copulativas) y Martín Zorraquino (marcadores y fijación) que se 

encuentran en la Gramática descriptiva (1999). 

 Por último, dentro de los estudios de gramaticalización, hemos atendido sobre todo a las 

aportaciones de Garachana (1999, 2015) y Mª del Camino Garrido (2006) basadas en los estudios 

de Elizabeth Traugott, así como las de Martín Zorraquino y Portolés (2009) y la revisión crítica 

del concepto que hace Rivas Zancarrón (2001). 

 En nuestro caso, también partimos del presupuesto de que en el nivel gramatical hay 

elementos que se acaban fijando en función de diversas estrategias (valorar en este caso) propias 

del nivel superior: el discurso. Por ello, partimos de la concepción más pragmática de la 

gramaticalización, que ve como una expansión (y no una reducción) la adquisición de significados 

de los elementos cuando comienzan a ser utilizados con fines extraoracionales.  

 El siguiente paso en nuestra investigación sería aplicar al estudio de este patrón sintáctico 

las tesis de la “Gramática de las construcciones”, paradigma que también puede ser solvente en 

el estudio y sistematización del comportamiento de nuestro fenómeno. Como esta vía aún está 

por explorar, no incluimos bibliografía alguna sobre ella en el siguiente apartado. 
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"LA COMIDA AQUÍ NO ES PRECISAMENTE BARATA…" ANÁLISIS DIACRÓNICO DE 

VALORES PRAGMÁTICOS DE ATENUACIÓN APROXIMATIVA E INVERSIÓN IRÓNICA 

EN LA CONSTRUCCIÓN “NEGACIÓN ('NO') + ADVERBIO DE FOCO 

('PRECISAMENTE, EXACTAMENTE')" 

GERHALTER, KATHARINA 
 

 

Resumen 

Problema 
Para analizar la construcción ‘no precisamente’ o ‘no exactamente’ en su diacronía, partimos de 

la combinación de dos operadores: el adverbio de negación y un adverbio de foco de exactitud. 

El alcance (scope) de ambas partes de la construcción cae en el mismo segmento oracional (el 

segmento negado). Suponemos que las inferencias —atenuación aproximativa e inversión 

irónica— surgen de la combinación de la negación con los valores pragmáticos de los adverbios 

de foco de exactitud. 

Varios autores han constatado que el uso de ‘no precisamente’ infiere todo lo contrario al 

elemento negado (Fuentes Rodríguez 1995-96; Kovacci 1999; López Samaniego 2007), como en 

estos ejemplos: 

(1) Rieron a carcajadas, hecho que no escandalizó a nadie en el restaurante dominicano, pues 

el silencio no es precisamente una de las virtudes de los caribeños. (2000, CDH) 

(2) El caso es que un estudio reciente ha demostrado que en el Reino Unido acaban 

anualmente en la basura entre cuatro y siete millones de toneladas de comida, de la que casi la 

mitad está intacta. Yogures, fruta, verdura, pan, zumos... Y eso que la comida aquí no es 

precisamente barata. (2008, CORPES XXI) 

El segmento contrastivo (introducido generalmente por la conjunción sino) que suele acompañar 

la negación (NGLE, 2009, §40.6) queda implícito y solo surge inferencialmente: 'sino todo lo 

contrario', esto es, 'caro' (ejemplo 2). Mientras que la inversión con ‘no precisamente’ conlleva 

frecuentemente un valor irónico (como en el ejemplo 1), ‘no exactamente’ parece usarse más bien 

como estrategia de atenuación: 

(3) — ¿Por qué ha dicho que no hay alma? 

— Pero, mujer, si yo no he dicho exactamente eso. 

— Sí lo ha dicho. (1958, CDH) 

La estrategia retórica de negar lo contrario de lo que se quiere afirmar es conocida como litotes 

(Caffi 2007) y puede servir tanto de atenuación como de intensificación. La combinación de 

"negación + exactitud" resulta en un valor de aproximación, por lo que sirve para atenuar 

(Mihatsch 2010). 

Objetivos 
Vamos a analizar en un corpus contemporáneo (CORPES XXI) el comportamiento sintáctico de 

'no precisamente' y 'no exactamente' (¿Cuáles son los patrones sintácticos de este uso y qué 

elementos pueden caer en su alcance?). Nos preguntamos qué valores pragmáticos (¿atenuación 

aproximativa o inversión irónica?) predominan en cada adverbio y cómo surgen contextualmente. 



Para ello, nos basamos, por un lado, en la valoración negativa o positiva que el hablante otorga 

all segmento negado y, por otro, en el segmento contrastivo ausente ('sino…'), que hay que inferir 

del contexto. 

Según nuestro análisis diacrónico (Gerhalter 2018, §5.5) en un corpus histórico (CDH), la 

construcción 'no precisamente' desarrolla —desde una interpretación inicialmente modal— 

valores de atenuación en el siglo XVII y, posteriormente, valores de inversión irónica. El 

desarrollo de 'no exactamente' es posterior y no parece haber llegado hasta el valor irónico de 

inversión. 

Marco teórico 
El marco teórico de nuestro análisis se compone de tres perspectivas: 

(i) Por un lado, los operadores analizados ('no', 'exactamente', 'precisamente') son adverbios de 

foco (König, 1991). Como tales, tienen un significado procedimental además de conceptual: 

focalizan un segmento oracional y excluyen una serie de alternativas implícitas. Una propiedad 

fundamental de los adverbios de foco es que sitúan el elemento focalizado y sus alternativas en 

una escala. En el caso de la construcción "no + precisamente / exactamente" proponemos localizar 

el elemento negado y la alternativa inferida (es decir, el segmento contrastivo implícito) en una 

escala gradual. Suponemos que la interpretación global (atenuación aproximativa o inversión 

irónica) podría depender de la distancia entre el elemento negado y el elemento contrastivo 

implícito en dicha escala. 

(ii) Según la Gramática de construcciones o "construction grammar" (Hoffmann y Trousdale 

2016; Traugott y Trousdale 2014), el significado global de una construcción no es composicional. 

Esto parece ser el caso de la construcción 'no precisamente', que evoca la inferencia contextual 

"sino todo lo contrario". Además, esperamos poder explicar el surgimiento histórico de la 

construcción "adverbio de negación + adverbio de exactitud" mediante el modelo de la 

construccionalización o "contructional change". Por ejemplo, este modelo tiene en cuenta 

extensiones analógicas que consisten en reemplazar un elemento de la construcción por un 

sinónimo (Hilpert 2013). Así surgiría 'no exactamente' según el modelo de 'no precisamente'.  

(iii) Al elegir el término "operadores" (cf. Fuentes Rodríguez), queremos destacar el papel 

predominantemente pragmático de dicha construcción, que no se comporta como un marcador 

discursivo extraoracional, sino que ocupa una función sintáctica interna. Para el análisis 

pragmático, nos basaremos en las teorías lingüísticas de la atenuación (Caffi 2007; Kaltenböck et 

al. 2010) y, concretamente de aproximación (Mihatsch 2010). 
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‘CUANDO VER ES LA RESPUESTA’. CONSTRUCCIONES Y OPERADORES FORMADOS 

EN TORNO AL VERBO VER EN INTERVENCIONES REACTIVAS. 

GONZÁLEZ SANZ, MARINA 
 

 

Resumen 

Problema 
Uno de los objetivos recientes de la lingüística, no solo hispánica, sino de índole general, ha 

residido en estudiar la creación y evolución de los marcadores del discurso, dentro del marco de 

la teoría de la Gramaticalización. Además de los marcadores discursivos ya fijados, revisten 

especial interés aquellas construcciones sintácticas que proceden de construcciones libres y que 

están iniciando un proceso de fijación para pasar a manifestar contenido procedimental. En esta 

ocasión, nos ocupamos de construcciones y operadores formados en torno al verbo ver que son 

utilizados en enunciados independientes como intervenciones reactivas, desempeñando diferentes 

funciones discursivas (ya ves, como veas, lo que veas, tú verás). Pretendemos, por un lado, 

complementar los resultados parciales obtenidos en González-Sanz (2017) y, por otro, contribuir 

a la descripción de las secuencias que se encuentran en proceso de fijación.   

Como expresiones con cierto grado de fijación construidas en torno al verbo ver, de gran 

rentabilidad para la producción de marcadores discursivos, han sido analizadas las siguientes: 

hasta donde yo veo (Santos Río 2003: 643), hasta donde yo alcanzo a ver (Santos Río 2003: 643) 

ya veo (Santos Río 2003: 643), a ver (Santos Río 2003: 643), como puedes ver (Santos Río 2003: 

644), en cuanto tiene que ver (Santos Río 2003: 644), en (/por) lo que tiene que ver (Santos Río 

2003: 644), no hay más que ver (Santos Río 2003: 644), vamos a ver (Santos Río 2003: 644), 

verás/verá (Fuentes 1990; Santos Río 2003: 645), por lo visto (González Ramos 2004, 2005, 2016; 

Marcos 2005; Briz, Pons y Portolés 2008-2013). 

Partiremos para el análisis de estas unidades del corpus MESA (desarrollado por el grupo de 

investigación Argumentación y Persuasión en Lingüística HUM 659), compuesto por un conjunto 

de discurso mediado tecnológicamente, que complementaremos con las correspondientes 

búsquedas en los corpus de datos habituales (CREA, CORPES XXI, VALESCO, COLA). 

Confrontaremos las ocurrencias halladas en estos corpus con los usos registrados en las obras 

lexicográficas especializadas (Diccionario de Operadores y Conectores, Diccionario de Partículas 

y Diccionario de Partículas Discursivas del Español). 

Objetivos 
• Dar cuenta de la variación formal que existe entre los diferentes operadores y 

construcciones en proceso de fijación formados en torno al verbo ver que son usados por los 

hablantes en intervenciones reactivas como enunciados independientes.  

• Ofrecer un análisis contrastivo de cada estructura, atendiendo a los diferentes niveles de 

funcionamiento (enunciativo, modal, argumentativo o informativo). 

• Señalar los diferentes grados de fijación que presentan las estructuras.  

 

Marco teórico 
Este estudio se enmarca en el ámbito de la macrosintaxis (Blanche-Benveniste 2002; 

Berrendonner 2003; Fuentes 2017), en concreto en la teoría de la gramaticalización y 



pragmaticalización (Traugott 2010, Brinton 2008, 2010). Pretendemos profundizar en esta línea 

con el estudio de las unidades en proceso de fijación, que han despertado la atención de todavía 

escasos trabajos (Fuentes Rodríguez 2016; Brenes Peña 2017). Nos ocupamos del análisis de 

construcciones formadas en torno al verbo ver que, como verbo de percepción, constituye el 

origen de multitud de marcadores, tanto en español como en otras lenguas (Cuenca y Marín 2000, 

Montolío-Durán 2001). 
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LLEGAR NO ES IGUAL A COGER. DOS MOMENTOS EN LA GRAMATICALIZACIÓN EN 

LAS CONSTRUCCIONES MULTIVERBALES DEL ESPAÑOL 

GONZÁLEZ VERGARA, CARLOS; HASLER, FELIPE; JAQUE, MATÍAS 
 

 

Resumen 

Problema 
Las construcciones multiverbales de verbo finito coordinadas (del estilo de "llego y se puso a 

hablar" y "cogió y se cayó") pueden tomar sus verbos auxiliares de dos fuentes: verbos de 

movimiento y verbos de aprehensión. Esta competencia entre paradigmas parece haber derivado 

históricamente en la especialización de las CMVFC en dos tipos: unas que expresan un 

significado básicamente aspectual interruptivo (y, por inferencia, significado admirativo) y otras 

que tienden actualmente a funcionar como marcadores discursivos. 

Objetivos 
La hipótesis que esta investigación busca demostrar es que los dos paradigmas fuente de los 

verbos auxiliares de las CMVFC (movimiento y aprehensión) han experimentado históricamente 

procesos de gramaticalización diferentes a partir del significado aspectual común original. Para 

comprobarla, analizaremos las CMVFC que presentan como auxiliares verbos de los dos 

paradigmas citados encontradas en el Corpus del Nuevo Diccionario Histórico del Español 

(CNDHE) y compararemos su comportamiento, en particular, con respecto a los siguientes 

factores: (a) las posiciones que ocupan los auxiliares en la estructura informativa de la cláusula; 

(b) la distancia de estos en relación con el verbo léxicamente pleno; (c) la concordancia 

morfológica entre los dos verbos finitos de la construcción multiverbal (o la ausencia de ella); (d) 

la fijación morfológica en tercera persona experimentada por los verbos auxiliares de movimiento. 

Marco teórico 
Tal como se propone en Jaque y otros (en preparación), construcciones del estilo de “mi hijo 

cogió y me dijo que se iba a casar” o “llega mi hermana y se enamora de él” pueden ser 

caracterizadas como construcciones multiverbales (Aikhenvald 2011) que, si bien no cumplen 

con algunas de las condiciones formales tradicionales de las perífrasis verbales españolas, sí 

presentan características comunes con estas (Garachana 2017), la esencial entre ellas la de 

expresar un único predicado. El significado fundamental trasmitido por estas construcciones 

multiverbales, caracterizadas por contar con verbos finitos coordinados (CMVFC) es, siguiendo 

la propuesta citada de Jaque y otros (en preparación), aspectual interruptivo, el que puede generar 

de manera inferencial un valor de admiratividad.  

 Los verbos que han perdido su valor léxico original para pasar a formar parte de las 

CMVFC se organizan en torno a dos paradigmas (Kany 1945, Coseriu 1977): verbos de 

movimiento: llegar, venir, ir, saltar; y verbos de aprehensión: tomar, coger, agarrar, pillar. Si bien 

las CMVFC construidas con estos verbos comparten una serie de rasgos semánticos y sintácticos 

que se fundamentan en su carácter monopredicativo, existen diferencias formales que apuntan a 

una separación entre tales paradigmas. Esto sugiere que, independientemente del momento 

histórico en que se haya gramaticalizado cada tipo de construcción, la confluencia de ambos tipos 

de paradigmas derivó en una situación de competencia que, posteriormente, comenzó a resolverse 

mediante una tendencia a la especialización de cada uno. 

A partir de nuestro análisis, concluiremos que, mientras que las CMVFC con verbos 

pertenecientes al paradigma de aprehensión se habrían gramaticalizado manteniendo su valor 



aspectual original, los de movimiento habrían avanzado en un proceso de subjetivización de su 

significado (González Vergara y otros 2018), lo cual parece implicar que estos últimos se 

encuentran en proceso de convertirse en marcadores discursivos. 
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POR DESCONTADO. CREACIÓN DE UN MARCADOR DE EVIDENCIA Y 

CONFIRMATIVO 

HERRERO RUIZ DE LOIZAGA, FRANCISCO JAVIER 
 

 

Resumen 

Problema 
Estudiamos el desarrollo de por descontado, a partir de la construcción por de contado, que 

comienza a documentarse desde de principios del siglo XVIII. Se parte en ella del sintagma 

preposicional de contado, originalmente con el significado de ‘en efectivo’, pero que ya en el 

siglo XVI adquiere también el de ‘inmediatamente’, ‘en el acto’: 

No se fueron alabando, que los nuestros les pagaron el atrevimiento de contado con algunos 

arcabuzazos (Fray Juan González de Mendoza1585-1586, CDH). 

A este deslizamiento se llega porque lo que se paga de contado se paga en el acto, frente a lo que 

se paga al fiado o de fiado. Un posterior deslizamiento conduce al valor de ‘por supuesto’, ‘sin 

duda’. El deslizamiento desde un valor temporal de inmediatez a uno de evidencialidad no es algo 

excepcional: ha sucedido también con el marcador desde luego. Lo que se propone como 

inmediato, puede entenderse como de inmediato cumplimiento; se garantiza sin duda su 

cumplimiento. 

Es un gran disparate, y de contado/ Mi opinión esta Moda la condena (José Francisco de Isla, El 

Cicerón, c. 1774, CDH). 

Una peculiaridad de este marcador es la anteposición de  la preposición por a la secuencia de 

contado, que ya por sí misma había alcanzado el uso de operador modal epistémico (uso 

documentado  antes que el confirmativo). Esto puede estar en relación con la consolidación como 

operador evidencial de otra construcción, por supuesto, que se produce también en esta época, 

segunda mitad del XVIII, y que pudo servir de modelo para la introducción de la preposición por, 

que además permitiría distinguir esta secuencia de otros valores de de contado. La reinterpretación 

de toda la secuencia como un único signo con distinto valor del que supondría la suma de sus 

constituyentes, se manifiesta en una segunda modificación formal: por de contado se transformará 

en por descontado. El cambio no se halla motivado por el significado del participio descontado, 

es simplemente la atracción formal, potenciada por el hecho de lo extraño que resulta la secuencia 

de dos preposiciones seguidas en español, y tal vez de nuevo el modelo analógico de por supuesto, 

formado precisamente por preposición + participio. Una vez creada la forma por descontado, su 

uso irá progresivamente en aumento hasta ser hoy en día la forma casi exclusiva tanto en España 

como en Hispanoamérica, a pesar de la preferencia académica por de contado. 

 

Objetivos 
Los objetivos del presente trabajo son: 

a) Estudiar el surgimiento, evolución y las variantes formales del operador modal de 

evidencia y confirmativo por descontado 

b) Estudiar los procesos de gramaticalización que conducen a la formación de marcadores 

discursivos que, en este caso, llevan a la transformación de una construcción de carácter 

circunstancial en un operador epistémico 



c) Observar hasta qué punto la gramaticalización, y consiguiente desmotivación de las 

relaciones internas originales en el sintagma pueden producir cambios formales. La pérdida de la 

composicionalidad del sintagma permite modificaciones formales debidas a la analogía. 

 

Marco teórico 
Este trabajo se inserta dentro de la teoría de la gramaticalización. Se ha señalado que en la 

formación de los marcadores del discurso se sigue la dirección marcador adverbio verbal > 

adverbio oracional > marcador del discurso (Traugott 1995), y se han hecho algunas precisiones 

respeto a las semejanzas y diferencias  del proceso que lleva a la gramaticalización de los 

marcadores del discurso, y la gramaticalización tradicional tal y como fue definida por Meillet 

(Company 2004, Girón 2008). Aceptamos, con estos autores, que en los procesos de 

gramaticalización pueden estar involucrados elementos léxicos, o, como en este caso, 

construcciones, que se gramaticalizan en un determinado contexto. Aplicamos los métodos de la 

lingüística del corpus, que nos permiten, a partir del uso de grandes corpus informatizados, como 

los diversos corpus académicos y el corpus del español de Davies, y siempre teniendo las debidas 

precauciones respecto a la fiabilidad de los ejemplos, acceder a un volumen importante de datos 

clasificados cronológicamente, lo que facilita el seguimiento de los contextos de uso y de los 

valores que va adquiriendo en ellos y permite asimismo establecer estadísticas respecto a sus 

empleos en diversos cortes cronológicos, que ayudan a entender la extensión de las distintas 

formas y valores en la historia del español. 
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LA GRAMATICALIZACIÓN DE IGUAL EN EL ESPAÑOL DE RÍO DE LA PLATA Y DE 

CHILE: ¿CICLO SEMÁNTICO-PRAGMÁTICO O RÉPLICA? 

LLOPIS CARDONA, ANA BELÉN 
 

 

Resumen 

Problema 
En esta comunicación nos ocupamos de la gramaticalización de igual como marcador discursivo 

en el español de Río de la Plata y de Chile. Los nuevos valores concesivo y reformulativo se 

desarrollaron en la modalidad oral a lo largo del siglo XX  ̶ como sucedió también en igual y lo 

mismo como marcadores epistémicos del español de España  ̶. Las evoluciones producidas en la 

lengua oral presentan como principal dificultad que deben trazarse a partir de los textos escritos 

y, en este caso, a partir de una escasa documentación de textos escritos en las corpus de textos 

(RAE y Davies). Así, con el fin de encontrar más indicios de la historia de estos marcadores, se 

han recopilado novelas, relatos cortos y obras dramáticas del español rioplatense. 

Esta investigación pretende dar alguna respuesta a los siguientes problemas o interrogantes: 

¿cómo se adquirieron los valores discursivos? ¿Hubo contextos previos que dieron lugar a los 

nuevos usos?¿Cómo se desarrolló la expansión en las distintas variedades? ¿La gramaticalización 

de igual guarda alguna relación con la construcción lo mismo? En caso afirmativo, ¿se podría 

tratar de un ciclo semántico-pragmático? 

 

Objetivos 
1) Trazar la gramaticalización de igual como marcador concesivo y reformulativo de la variedad 

rioplatense y chilena. 

2) Averiguar si hubo algún vínculo con los contextos de uso de la forma lo mismo, como sí 

sucedió en la gramaticalización como marcadores epistémicos (Llopis 2018). 

3) Discernir si se trata de un caso de ciclo semántico-pragmático (Hansen 2014, 2018) o, sin 

embargo, difiere en alguno de los rasgos canónicos de un ciclo (Pons & Llopis e.p.). 

 

Marco teórico 
Esta investigación se fundamenta en la teoría de la gramaticalización (Traugott & Dasher 2002; 

Traugott 1995, 2010, 2012) para mostrar la recategorización de la forma igual (adverbio, adjetivo, 

sustantivo) como marcador discursivo. Asimismo, aborda una cuestión teórica específica: ¿la 

gramaticalización de igual como marcador concesivo cumple las expectativas de un ciclo 

semántico-pragmático? Para responder a esta pregunta, nos basamos en la propuesta teórica sobre 

los ciclos semántico-pragmáticos de Hansen (2014, 2018) y en la revisión de tal propuesta 

realizada por Pons y Llopis (e.p.). Para estos autores, no se trataría de un caso de “ciclo” 

(repetición de una gramaticalización en formas con significado idéntico o similar), sino de un 

caso de “réplica” en cuanto que la gramaticalización de igual se produjo a modo de repetición 

automática de un patrón (se produjo antes en lo mismo), sin que apenas hubiera contextos previos 

que sirvieran de puente hacia los nuevos usos. 
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COORDINACIÓN ENTRE ORACIONES Y OPERADORES DE MODALIDAD: DE LA 

“MICRO” A LA (MACRO)SINTAXIS 

LÓPEZ MARTÍN, JOSÉ 
 

 

Resumen 

Problema 
En nuestro estudio nos encargaremos de casos en los que, dentro de un enunciado, encontramos 

un adverbio de modalidad (Gutiérrez Ordóñez, 1997) u operador modal (Fuentes Rodríguez, 

2009) coordinado con una estructura oracional. Tradicionalmente, se han estudiado estos 

elementos modales como complementos de una predicación, no como entidades independientes 

coordinadas con estas. La Nueva gramática de la lengua española (2009) nos advertía que “la 

coordinación es una operación que consiste en unir dos o más elementos mediante una o más 

conjunciones sin establecer entre ellos una relación jerárquica. El resultado de la coordinación es 

un grupo sintáctico que posee la misma categoría gramatical de los elementos coordinados y 

puede realizar, en consecuencia, las mismas funciones sintácticas que cada uno de ellos”. De estas 

palabras se deduce que los dos elementos de la coordinación deben pertenecer a la misma 

categoría o, al menos, ser equifuncionales ¿Cómo pueden coordinarse, por tanto, una oración y 

un complemento oracional? ¿Estamos asistiendo a un proceso en el que el operador modal puede 

llegar a adquirir las funciones de una predicación? 

Objetivos 
Volver a caracterizar el funcionamiento y comportamiento gramatical de los operadores modales, 

ya que en los ejemplos que hemos estudiado  observamos que este actúa como un sustituto 

(proforma) de una predicción (oración), y no como complemento de esta, manera en que ha sido 

caracterizado en los estudios realizados hasta ahora. 

Marco teórico 
Nuestro estudio se basa en el modelo de Lingüística pragmática que expuso Fuentes Rodríguez 

en el año 2000 (Fuentes 2017[2000]). Nuestro enfoque es modular, consideramos que el estudio 

lingüístico se centra en el enunciado realizado, por tanto debe contemplar en su descripción la 

relación con los elementos de la macroestructura y con los agentes comunicativos. Del mismo 

modo, nuestro enfoque es macrosintáctico, es decir, partimos del texto, y caracterizamos el 

enunciado como la unión de una predicación más una serie de complementos periféricos 

pertenecientes a la modalidad, argumentación, plano informativo o argumentativo. 
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DE CONJUNCIÓN A OPERADOR: LOS CASOS DE NI Y SI EN SUS CONSTRUCCIONES 

MARTÍ SÁNCHEZ, MANUEL; FERNÁNDEZ GÓMIZ, SARA 
 

 

Resumen 

Problema 
Los marcadores discursivos constituyen una categoría transversal, «una clase discursiva que 

puede estar formada por adverbios, preposiciones, conjunciones o incluso por segmentos más 

complejos» (RAE y Asociación de Academias de la Lengua Española, 2009: 53). Para la nueva 

gramática académica, pues, una forma puede ser marcador discursivo y, al mismo tiempo, 

pertenecer también a una clase sintáctica. Se admita o no que, cuando una forma funciona como 

marcador discursivo, se recategoriza; es plausible suponer que en todo marcador discursivo 

persiste el residuo de su contenido anterior (cfr, Maldonado 2017). El examen este supuesto nos 

hará fijarnos en la constitución de un marcador discursivo desde una conjunción, lo que se hará 

partiendo de Martí Sánchez (2013) y con el foco puesto en los casos de ni (De joven no disponía 

a menudo ni de un euro para salir; A: —¿La vuelvo a llamar? B: —Ni se te ocurra) Martí Sánchez 

1998)) y si (A: --Acuéstate y descansa. B: --Si no estoy cansada ((Rodríguez Ramalle 2015: 241)). 

Así, se examinará la ruta CONJUNCIÓN > MARCADOR DISCURSIVO, más concretamente, 

CONJUNCIÓN > OPERADOR, entendido este como un constituyente extrapredicativo de los 

enunciados, especializado en una función modificadora metarrepresentativa que puede abarcar 

todo el enunciado o un constituyente de este, marcando la «inscripción macroestructural del 

enunciado» (Fuentes, 2014: 146). Este examen nos conducirá a las construcciones en las que el 

fenómeno ocurre, desde la doble perspectiva de la acción de las construcciones en las 

conjunciones operadoras y de estas en aquellas. Para analizar esta última acción, se considerará 

lo expuesto por Wilson (2016) acerca de la información que los signos procedimentales 

transmiten sobre las emociones del hablante, incluidas las provenientes de la lectura de la mente 

del interlocutor. 

Objetivos 
1) Estudiar las construcciones en que ni y si funcionan como operadores, alejadas de su 

función original conjuntiva. 

2) Indagar acerca de la relación de doble sentido entre estas conjunciones devenidas en 

operadores y sus construcciones. 

Ambos objetivos se dirigen a una mayor comprensión de las construcciones, entre las que se 

incluyen las unidades fraseológicas (Fillmore, Kay y O’Connor 1998; Dobrovol'skij 2016), y de 

los operadores objeto de análisis. 

Marco teórico 
La comunicación que se presenta descansa en tres grandes marcos teóricos: Gramática de 

construcciones y gramática emergente (Traugott y Trousdale 2013; Hoffmann 2016), Lingüística 

pragmática (Fuentes 2000) y teoría de la Relevancia (Wilson 2016). 
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RELACIÓN ENTRE LOS MARCADORES DISCURSIVOS “PUES” Y “HOMBRE” Y LAS 

MARCAS PARALINGÜÍSTICAS EN EL CORPUS PRESEEA-ALCALÁ 

MÉNDEZ GUERRERO, BEATRIZ 
 

 

Resumen 

Problema 
Son bien conocidas las relaciones que existen entre los marcadores discursivos y otros elementos 

de la enunciación. La interpretación del sentido de algunos marcadores se vincula a la presencia 

y posición de ciertos signos paralingüísticos y señales suprasegmentales. Estudios de la última 

década han explicado el comportamiento fonético-acústico de algunos marcadores discursivos, 

pero son escasos los trabajos que relacionan los signos paralingüísticos (alternantes) con los 

marcadores discursivos. 

Objetivos 
En esta comunicación se presentan los resultados de un estudio que relaciona el papel que ocupan 

las marcas paralingüísticas junto a los marcadores discursivos “pues” y “hombre” en el corpus 

PRESEEA-Alcalá. 

Marco teórico 
Entre los estudios comunicativos que se han realizado sobre los marcadores discursivos destaca 

la consideración de que dichos marcadores son unidades lingüísticas invariables, con significado 

pragmático, que guían las inferencias que se realizan en la comunicación (Briz e Hidalgo 1998; 

Montolío 1998; Martín Zorraquino y Portolés 1999; Portolés 2001). En este estudio nos hemos 

centrado especialmente en determinar los valores pragmáticos de los marcadores "pues" y 

"hombre" cuando aparecen junto a ellos marcas paralingüísticas: suspiros sin discurso, carraspeos, 

clics, aspiraciones y espiraciones, siseos, chisteos, bisbiseos, fricciones faríngeas o nasales, 

gemidos, gruñidos, resoplidos, ronquidos, chasquidos de labios, soplos, sorbos, jadeos, sonidos 

de vacilación, silencios momentáneos, etc. (Poyatos 2008; Cestero 2017). 
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DE UN MARCADOR FÁTICO A UN OPERADOR DEL DESACUERDO: ¿HOLA? 

MORENO BENÍTEZ, DAMIÁN 
 

 

Resumen 

Problema 
Explicar cómo un operador cohesivo e interactivo como hola, cuya función prototípica es la 

apertura del discurso, puede evolucionar, en primer lugar, a un operador meramente interactivo 

de apelación al receptor y, en segundo lugar, a un operador argumentativo y modal 

Objetivos 
Analizar y explicar la evolución de un marcador fático como la interjección hola hacia un 

operador argumentativo del desacuerdo en el registro coloquial 

Marco teórico 
Partimos de los presupuestos de la Lingüística Pragmática (C. Fuentes, 2000, 2012, 2017) y la 

teoría de la argumentación expuesta en C. Fuentes y E. Alcaide (2002). Analizamos supuestos 

reales tomados del corpus oral y digital del grupo APL (Argumentación y Persuasión en 

Lingüística) 
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DE ENUNCIACIÓN A MODALIDAD: EL CASO DE DE VERDAD 

PADILLA HERRADA, MARÍA SOLEDAD 
 

 

Resumen 

Problema 
En el español coloquial actual encontramos diversas expresiones que desempeñan una función 

macrosintáctica relacionada con los agentes comunicativos. El estudio de estas expresiones, aún 

no plenamente fijadas, es una tarea en la que aún queda mucho por hacer. Para contribuir en 

alguna medida a la investigación de estas unidades, nos proponemos en esta ocasión centrar 

nuestra atención en los usos existentes de la expresión de verdad. Además de su empleo más 

prototípico como operador que pone de manifiesto el compromiso enunciativo del locutor con lo 

dicho, o como pregunta o respuesta confirmativa (Fuentes, 2009, Santos Río 2003), presenta otros 

usos en la interacción coloquial. En ellos el valor enunciativo parece unirse al modal, lo que exige 

una reflexión sobre el ámbito de acción de estos elementos. 

Objetivos 
Nuestro objetivo en esta comunicación es realizar un análisis global de este operador, en el cual 

trataremos de dar cuenta de que en el español coloquial actual se documentan usos en los que de 

verdad ocupa el hueco funcional de un operador de modalidad confirmativa y constituye un 

enunciado reactivo independiente. Nos referimos a ejemplos como el siguiente, obtenido del 

Corpus MeSA: 

 

Usuario 3 (no identificado): 

No te obsesiones… 

Usuario 2 (no identificado): 

…que sube el cortisol XD 

Usuario 3 (no identificado): 

Además de verdad jaja 

 

  

Mediante la realización de esta investigación tratamos de averiguar en qué contextos esta 

expresión presenta su comportamiento prototípico de operador enunciativo, y en qué contextos 

actúa como un operador de modalidad. Además, trataremos de compararlo con otros operadores 

modales prototípicos (desde luego, por supuesto) para tratar de comprobar los matices que lo 

distingue de estos. Veremos, asimismo, su distribución sintáctica en textos monologales y 

dialogales, en los que aparece constituyendo intervenciones completas o enunciados 

independientes, frente a otros casos en los que aparece en posición periférica en el enunciado. 

Nuestro trabajo se centra en los ejemplos recogidos en el Corpus MEsA. Creemos que nos servirá 

para desempeñar los objetivos de nuestro trabajo, ya que dicho corpus está conformado por 

muestra de discurso de: Twitter, WhatsApp, Facebook, blogs, foros, Instagram, Youtube, entro 

otras páginas web de diversa temática. En estos medios encontramos multiplicidad de contextos 



y un tipo de discurso que se asemejan en algunos aspectos a la conversación prototípica (Briz, 

1998).  

Para completar nuestra investigación, nos valdremos, asimismo, de los resultados ofrecidos por 

los corpus CREA y CORDE y CORPES, el corpus de conversaciones del Grupo Val.Es.Co. 

 

Marco teórico 
Para realizar esta investigación tomamos los principios metodológicos propuestos por Fuentes 

Rodríguez (2017 [2000]) sobre lingüística pragmática y sobre Macrosintaxis (Blanche-

Benveniste 2003; Berrendoner 2002, 2003; Fuentes Rodríguez 2017). 
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“ES TODA UNA COMUNICACIÓN”. APROXIMACIÓN MACROSINTÁCTICA A LA 

CONSTRUCCIÓN VALORATIVA “TODO UN” + [SUSTANTIVO] 

PÉREZ BÉJAR, VÍCTOR 
 

 

Resumen 

Problema 
Este estudio pretende profundizar en una construcción del español que está adquiriendo un 

contenido procedimental que expresa valoraciones intensificadas: “todo un” + [sustantivo], “es 

todo un profesor”. Con este enunciado se da a entender que la persona a la que se refiere ‘parece 

un profesor muy bueno’. Se trata de una construcción con un contenido elativo o superlativo 

absoluto. Pero, en estas construcciones con “todo un”, la valoración elativa se basa en la 

introducción de un sustantivo y no de un adjetivo. De hecho, esta construcción puede conformarse 

por un sustantivo cuya semántica exprese un contenido valorativo, como “despropósito” (“es todo 

un despropósito”: ‘es un despropósito enorme’), pero también puede introducirse un sustantivo 

con un sentido más “neutro” que no implique ningún tipo de valoración positiva o negativa “a 

priori”, como congreso (“fue todo un congreso”: ‘fue un congreso muy bueno’). En cualquiera de 

los casos, hay una interpretación de una valoración intensificada que nos sitúa en uno de los polos 

de preferencia o rechazo, aunque la interpretación “por defecto” parece ser la de preferencia. 

 

Con este sentido procedimental elativo, esta construcción se asemeja a operadores que funcionan 

en la macroestructura del discurso. Sin embargo, aún no se encuentran en el mismo grado de 

fijación que estos, ya que aún permiten cierto grado de variación y muestran todavía una alta 

dependencia con la estructura oracional en la que se encuentran; siguen siendo, 

microestructuralmente, sintagmas nominales. Por el mismo motivo, no hay que confundirlos con 

aquellos sintagmas nominales con todo como cuantificador indefinido prototípico: “amenazó a 

todo un pueblo” (‘amenazó a cada uno de los habitantes de un pueblo’). En estos casos no hay 

una valoración intensificada. 

 

Finalmente, es destacable las restricciones estructurales que posee esta construcción. Esta aparece 

habitualmente en singular, y es más extraña en plural. Cuando se da el caso, todo puede 

permanecer invariable en su forma de sustantivo, como aparece en el siguiente ejemplo real de 

Facebook obtenido del corpus MEsA: “Conozco hombres de 40.... que son unos niñatos!!! Y 

conozco niñas como tú dices que son todo unas mujeronas” (FB 2016 sep RIS 01). Esta aparición 

de restricciones formales y la especificidad de su funcionamiento hacen ya de esta construcción 

un recurso independiente del sintagma nominal prototípico original. 

Objetivos 
Mediante este estudio, se pretende una primera caracterización de las construcciones con “todo 

un + [sustantivo]”. Esta descripción dependerá de la consecución de los siguientes puntos: 

 

- Lograr una descripción macro y microsintáctica de esta construcción desde un enfoque 

multidimensional que tenga en cuenta los distintos ámbitos que conforman el discurso. Se 

profundizará en los componentes que conforman su microestructura: el funcionamiento del 



cuantificador todo y el artículo un en la introducción de valoraciones intensificadas, y los tipos 

de sustantivos introducidos por la estructura que se ven afectados por el sentido elativo. Desde 

esta base formal, se determinarán la inserción de “todo un + [sustantivo]” dentro de la 

macroestructura del texto, sus relaciones con otras unidades y sus valores discursivos. 

 

- Determinar el grado de asentamiento de la estructura dentro del sistema lingüístico del español. 

 

- Trazar su proceso de constitución como construcción independiente y determinar posibles líneas 

de evolución y cambio dentro del sistema. 

 

- Identificar y describir los contextos de aparición de “todo un + [sustantivo]” (principalmente 

orales), así como determinar el grado de rentabilidad del fenómeno en la actualidad. 

Marco teórico 
El análisis de la estructura “todo un + [sustantivo]” será realizado a través de las herramientas 

teóricas que ofrece el modelo de lingüística pragmática de Fuentes Rodríguez (2017 [2000]). Se 

trata de un modelo multidimensional, basado en los modelos modulares como el de Roulet, 

Filliettaz y Grobe (2001), que se divide en varios niveles y dimensiones. Se trata de un modelo 

global de gramática del discurso que hace hincapié en las relaciones entre el nivel de la 

microestructura, cuya unidad básica de análisis es la oración, y el nivel de la macroestructura, 

cuya unidad básica es el enunciado. Este modelo plantea, además, que se establecen relaciones 

entre las distintas unidades que conforman el discurso. De esta forma, se conforma una sintaxis 

del discurso, también llamada “macrosintaxis”. Las relaciones entre las distintas unidades se 

establecen mediante la influencia de cuatro dimensiones tradicionalmente tratadas por las 

investigaciones de perspectiva pragmática: enunciación, modalidad, información y 

argumentación. Estas cuatro dimensiones serán tenidas en cuenta en la caracterización de las 

estructuras con “todo un + [sustantivo]”. 

 

Como complemento a esta perspectiva, se harán uso de herramientas teóricas procedentes de otros 

modelos como la Gramática de Construcciones (cfr. Goldberg 1995, 2003) o las consideraciones 

sobre los procesos de gramaticalización (Hopper y Traugott 2003 [1993]) y construccionalización 

(Traugott y Trousdale 2013). 

 

Como corpus de análisis, se estudiarán los casos de las estructuras con “todo un + [sustantivo]” 

obtenidos del CREA, CORPES XXI, COLA y el corpus MEsA de comunicación mediada por 

ordenador. 
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l’organisation du discours. Bern et al.: Peter Lang. Con la colaboración de Marcel Burger. 

 

Traugott, Elizabeth Closs y Graeme Trousdale (2013) Constructionalization and Constructional 

Changes. Oxford: Oxford University Press. 

 

Winther, André (1980) “Substantivation et lexicalisation des adjectifs antonymiques dans les 

catégories des noms d’animés”. Cahiers de lexicologie 37 (2): 101-112.  



ESTUDIO DEL COMPORTAMIENTO MACROSINTÁCTICO Y DISCURSIVO DE (YO) 

CREO/CREO (YO), DIGO (YO), (TE/SE…) LO PROMETO PERIFÉRICOS 

PRESTIGIACOMO, CARLA 
 

 

Resumen 

Problema 
Durante los últimos años, la sintaxis oracional se ha revelado insuficiente a la hora de explicar 

determinados fenómenos que sobrepasan los límites oracionales y se justifican solo en un marco 

macrosintactico y discursivo. En este sentido, se ha mostrado especialmente productivo el estudio 

de la génesis y evolución de los marcadores del discurso, así como del proceso de 

gramaticalización de los operadores discursivos. Especial relevancia adquieren aquellas unidades, 

como las comment clauses, que “tienen características parecidas a los marcadores pragmáticos, 

hasta el punto de constituir un estadio previo en su evolución.”  (Fuentes Rodríguez, 2015: 174). 

Se trata de construcciones que remiten directamente al locutor, puesto que expresan “un 

comentario modal o metadiscursivo” (Fuentes Rodríguez, 2015: 174), una modalidad epistémica, 

de la aserción… adquiriendo, en determinados contextos comunicativos, un claro valor 

persuasivo. Desde el punto de vista formal, constituyen un grupo muy amplio, pudiendo coincidir 

con simples formas verbales, construcciones más complejas u oraciones completas, tanto 

coordinadas como subordinadas, y que actúan como modificadores del margen derecho o 

izquierdo del enunciado (Fuentes Rodríguez 2012). 

Objetivos 
En mi comunicación, pretenderé analizar el comportamiento macrosintáctico y discursivo de (yo) 

creo/creo (yo), digo (yo), (te/se…) lo prometo en posición periférica, es decir, situados en el 

margen derecho del enunciado. Se trata de construcciones que proceden, respectivamente, de 

formas verbales que pueden constituir una oración principal, pero que, en una perspectiva 

discursiva, han adquirido ya el estatus de operador enunciativo - digo yo (Fuentes Rodríguez, 

2009) y creo yo – o que van perdiendo el valor realizativo del verbo original (te lo prometo), para 

adquirir una función argumentativa. Siguiendo el modelo de Lingüística pragmática (Fuentes 

Rodríguez, 2015), realizaré una descripción micro y macroestructural, analizando sus 

características sintácticas (función argumentativa del sujeto en posición pre o posverbal, por 

ejemplo), su grado de fijación y, finalmente su función en el discurso persuasivo (como elementos 

de fuerza, atenuativos, intensificadores, reserva enunciativa, estrategias de autoimagen o cortesía, 

ironía…). 

Para el análisis de estas expresiones, además de los tres corpus digitalizados de la RAE (CORDE, 

CREA y CORPES XXI), utilizaré el corpus MEsA (Proyecto MEsA, 2017). 

 

Marco teórico 
La metodología empleada sigue las indicaciones de la Lingüística pragmática en la formulación 

de Fuentes Rodríguez (2015), así como la teoría de la argumentación (Anscombre y Ducrot, 1994) 

y su gramática (Lo Cascio, 1991 y Fuentes Rodríguez y Alcaide Lara, 2002). 
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LOS CONSTITUYENTES DE LOS TEMATIZADORES DEVERBALES EN ESPAÑOL 

REYES NÚÑEZ, MIRIAM HEILA 
 

 

Resumen 

Problema 
Es sabido que la lengua española permite convertir verbos en elementos discursivos, por ejemplo 

los marcadores tipo interjección impropia (Company 2004). Sin embargo, las construcciones 

formadas por verbos y sirven para presentar un tema en el discurso escrito, tales como en/por lo 

que atañe a, en/por lo que corresponde a, en/por lo que respecta a, en/por lo que toca a, etcétera, 

no han sido objeto de estudio hasta ahora; incluso no están consideradas dentro de las taxonomías 

de los marcadores discursivos, de acuerdo a la agrupación de Portolés (2007).  

 

A estas unidades discursivas las he reconocido como tematizadores deverbales. Su función 

principal es presentar temas en un tramo discursivo. Estas unidades se conforman por una frase 

preposicional (FP) constituida por una preposición y un término. Como podemos observar, la 

cabeza de la FP es variable, es decir, existe alternancia en la preposición por (1) o en (2) que 

encabeza la construcción; pero el término se encuentra fijado en una oración relativa. En dicha 

relativa la forma lo es fija ―no admite variación en género o número―, y el verbo se mantiene 

en tercera persona singular de presente del indicativo. Las relativas, como podemos observar, no 

poseen núcleo; esta podría ser la razón por la que los verbos aparecen en tercera persona y no 

exista una fosilización de la forma como tal. En total existen 21 construcciones de este tipo.  

 

(1) Señor Alonso de Palasios: / Estimo como deuo los fauores que vuestra merced me haze y 

el auisso de su salud, y desearé sea siempre muy cumplida y que me dé muchas ocasiones de su 

gusto para lograrlas con las beras que deseo. En lo que toca a las balonas, manguillas y pañuelos 

estimaré me lo rremita todo vuestra merced pues me costó mi dinero [Anónimo, Carta de Juan 

Hidalgo, comerciante, al capitán Alonso de Palacios, 1667, Perú, CORDIAM] 

(2) Aqui felizmente estamos con un clima fresco desde hace dias y llueve / con una 

regularidad admirable - /10 Mucho me temo que pronto nos regresemos a Salta - ya veo / que mi 

permanencia aca en Hotel es mui tonta e incómoda -  por lo que / hace a los niños sin duda que 

hubiera deseado que sigan en algún / regular colegio de éstos aunque cuestan demasiado caro 

[Anónimo, Epistolario de la familia de García Beéche. Archivo personal, 1882, Argentina, 

CORDIAM] 

 

 

Objetivos 
El trabajo tiene un doble objetivo: por un lado, determinar los constituyentes que configuran esta 

clase de marcadores discursivos que presentan temas en el desarrollo de un discurso escrito: los 

tematizadores deverbales; y por el otro, caracterizar a estos tematizadores como estructuras 

relacionantes. 



Marco teórico 
Atender los tematizadores deverbales implica dar cuenta de fenómenos que se mueven entre la 

sintaxis, la pragmática y el discurso. En consecuencia, el marco teórico necesario para explicar 

dicho asunto debe partir de un modelo funcionalista y de una teoría de la gramaticalización cuya 

visión de las categorías sea dinámica. Es decir, que vea las categorías como ámbitos o espacios 

no cerrados, con fronteras borrosas y que privilegie el contexto. 

 

Un marco de referencia importante en la tematización deverbal es la estructura u organización del 

discurso. En este sentido, existen varias taxonomías que tratan las unidades del discurso, las cuales 

provienen de los estudios de la Escuela de Praga desde una óptica funcional de la lengua. Esta 

escuela fue la primera en estudiar las nociones de tema y rema de una forma sistemática y 

extensiva (Leong 2004, p. 25). Los primeros estudios de Praga fueron conocidos desde la 

perspectiva oracional funcional (Functional Sentence Perspective),  los cuales se enfocaron 

principalmente en la estructura informativa de la oración en la que distinguieron dos unidades de 

información: tema y rema (Borreguero 2014, p. 347). 

 

Cabe aclarar que la noción de tema, como función informativa o discursiva, se entiende como 

aquello de lo se habla (Leonetti 1991, p. 165) o de lo cual trata la oración (Zubizarreta 1999, p. 

4218); por lo que uno será un tema discursivo y el otro oracional, respectivamente. Se trata de 

una noción relacionada con la respectividad (Reyes 1985) referida a la idea genérica de guardar 

relación o tener que ver con algo, y no con las ideas de tiempo, causa, fin, etcétera (Santos 2000, 

p. 119). 

 

Los tematizadores deverbales objeto de estudio generalmente se mueven en el margen izquierdo 

de la oración, y su alcance sobre el contenido de la construcción es limitado, puesto que acota el 

espacio de acción de un tema dado, puede ser nuevo o conocido. En otras palabras, de entrada, 

limitan el discurso a cierto tema. Las construcciones sintácticas en las que aparece un sintagma 

nominal o preposicional a la izquierda de la predicación se han reconocido como fenómenos de 

dislocación a la izquierda (Hidalgo 2001, p. 2).  
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DE CONJUNCIÓN A OPERADOR: EL CASO DE "AUNQUE SEA" 

 

 

RODRÍGUEZ ROSIQUE, SUSANA 
 

 

Resumen 

Problema 
Esta comunicación se centra en el comportamiento de aunque sea, que ha pasado de cláusula 

integrada por una conjunción concesiva (aunque) más una forma conjugada del verbo ser –como 

se observa en (1)– a partícula escalar  semejante a otros elementos, como al menos –(2)–, según 

se esquematiza en (3): 

(1) Aunque sea su adversario, usted debe darnos alguna explicación. 

(RAE, CORPES XXI) 

(2) Vamos a ver si somos capaces de contestar, aunque sea, dos llamaditas telefónicas más  

(RAE, CORPES XXI)  

(3) Aunque(conjunción concesiva) + sea (ser: 3ª pers. sg., pres.subj.) = Aunque sea (partícula) 

 

Objetivos 
El objetivo es analizar la forma en la que "aunque sea" abandona el ámbito de la gramática 

oracional para pasar a la gramática del discurso (Kaltenböck, Heine y Kuteva 2011). En efecto, 

cuando esto sucede, la forma se reanaliza, y deja de interpretarse como conjunción y verbo 

conjugado para entenderse como partícula, según demuestra en (4) la falta de concordancia entre 

el antiguo verbo y el constituyente "cinco minutos": 

 

(4) El 20N, si queréis vengo, aunque sea cinco minutos, que tampoco quiero chupar cámara 

(RAE, CORPES XXI) 

 

La partícula "aunque sea" es frecuente en entornos interactivos, donde resulta especialmente 

productiva con actos de habla directivos, como sugerencias, órdenes, peticiones, etc., en los que 

contribuye a suavizar el nivel de obligación, ya que el acto de habla solo exige al destinatario 

aceptar un mínimo, según se observa en (5):  

  

(5) ¿No nos puedes dar una pista aunque sea? 

(RAE, CORPES XXI) 

 



En este sentido, "aunque" experimenta una especie de inversión escalar desde sus orígenes. En 

efecto, deriva de una antigua estructura escalar –(6)–, donde la partícula "aun" precede a una 

cláusula introducida por "que" y expresa que la condición que introduce es máximamente 

informativa para que la apódosis no se lleve a cabo (Rivarola 1976; Pérez Saldanya y Salvador 

2014).  

 

 (6) aun de lo que diessen que ouiessen grand ganancia 

 (Rivarola 1976: 47) 

 

A esta inversión puede contribuir la labor del subjuntivo en español como modo de la no aserción 

(Lavandera 1983; Lunn 1989), que permite introducir información previamente activada en el 

discurso (Rodríguez Rosique 2005, 2008) y, por tanto, menos relevante. La estructura informativa 

vinculada con las instrucciones del modo subjuntivo puede intervenir en el valor atenuativo que 

exhibe "aunque sea" como operador. 

 

Marco teórico 
Originariamente, la construcción concesiva deriva de anteponer la partícula escalar "aun" al 

esquema "que + subjuntivo", con el sentido de condición máximamente informativa que no 

alcanza el efecto esperado. Una vez gramaticalizada ("aunque"), pierde el valor escalar, y puede 

aparecer con indicativo y con subjuntivo. La relación concesiva –entendida como la expresión de 

una condición no suficiente para una apódosis– puede actuar sobre distintos niveles de significado 

(Crevels 1998, 1999, 2000; Garachana 1999; Rodríguez Rosique 2008). En el nivel de 

enunciación, la cláusula introducida por "aunque" puede ser interpretada como una condición no 

suficiente para evitar el acto de habla que aparece en la apódosis –(7)–; o, dicho de otra manera, 

normalmente, si se dan las circunstancias descritas en la prótasis, no se lleva a cabo el acto de 

habla, aunque en esta ocasión se realice. Cuando esta condición no suficiente aparece en 

subjuntivo, el obstáculo ineficiente de la prótasis aumenta su nivel de irrelevancia o indiferencia 

(Cortés Parazuelos 1993). Como consecuencia, estas estructuras aparecen habitualmente con 

partículas que indican límite bajo de una escala (Garachana 1999), como sucede en (8) con "solo":   

 

(7) Aunque te lo haya dicho mil veces en el shoutbox, gracias por tu gran trabajo 

(RAE, CORPES XXI) 

(8) [Haz algo que te guste] Ve a un centro comercial, aunque sea solo a ver vitrinas o a tomar un 

café 

(RAE, CORPES XXI) 

 

El siguiente paso será demostrar cómo "aunque sea" pasa de la conexión entre cláusulas al ámbito 

del discurso. 
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TAMPOCO EN EL ESPAÑOL ORAL DE CIUDAD DE MÉXICO: DE ADVERBIO DE 

POLARIDAD A MARCADOR DISCURSIVO 

SALAZAR GARCÍA, VENTURA; CARRETERO, ABIGAIL 
 

 

Resumen 

Problema 
La bibliografía previa coincide en describir tampoco como un adverbio de polaridad negativa con 

un componente aditivo (RAE & ASALE 2009: 3686), el cual es utilizado “para negar algo 

después de haberse negado otra cosa” (RAE & ASALE 2014: sub voce TAMPOCO). Esto 

delimitaría lo que se podría considerar el uso prototípico de tampoco, que quedaría ejemplificado 

por medio de (1); hay una negación explícita antepuesta, no, y tampoco se ancla a ella al negar la 

segunda proposición: 

 

(1) No me gustan los perros y tampoco me gustan los gatos. 

 

 

Además de esta faceta prototípica, tampoco tiene en el español de México otros usos menos 

frecuentes. Algunos ya han sido atendidos por los principales diccionarios y gramáticas de 

referencia, como el llamado tampoco adversativo (RAE & ASALE 2009: 3687). En cambio, otros 

solo en fechas muy recientes empiezan a ser objeto de atención. Tal es el caso del ejemplificado 

en (2), que Carretero et al. (2018) denominan tampoco evaluativo: 

 

(2)  porque pues <~pus> “yo no me voy a meter con este ¿no?” / pues <~pus> sí ha de estar 

muy guapo/ y yo he de estar muy/ ¡ardiente! o lo que tú quieras pero pues [<~pus>]  

  E: [(risa)] 

I: oye/ pues <~pus> tampoco 

E: no sí no/ no para nada  

(2009-CSCM, Entrevista 12) 

 

Por tanto, tampoco muestra en la oralidad propia del español de México diversos valores que 

deben ser convenientemente identificados y clasificados. En términos generales, cabe advertir que 

los usos más alejados del prototipo se caracterizan por un aumento de la consideración del 

hablante hacia las ideas, los conocimientos y las actitudes de su interlocutor, contribuyendo así a 

la intersubjetividad. De ello se desprende que tampoco se está extendiendo a terrenos de la 

interacción verbal que se mueven en una esfera eminentemente pragmática. Eso es algo que 

también apreciaron Schwenter (2003) y (Schwenter y Zulaica-Hernández 2003). Por otro lado, 

conviene precisar que, hasta ahora, los trabajos que han analizado al adverbio tampoco se han 

basado esencialmente en el español peninsular europeo. No existe todavía ningún estudio en 



profundidad basado en un corpus oral que describa y muestre todas las funciones del adverbio 

tampoco en las variedades actuales del español de América. 

Objetivos 
Este trabajo se propone, como objetivo general, un análisis descriptivo y clasificatorio de los usos 

actuales del adverbio tampoco en el dialecto del español de Ciudad de México, con especial 

atención a las variantes menos atendidas hasta ahora en la bibliografía especializada. Los 

objetivos específicos son: mostrar los usos actuales de tampoco en el español de México a partir 

de un corpus oral, ofrecer una descripción e identificación de los distintos usos de tampoco y 

sugerir una propuesta de clasificación semántico-pragmática de los usos del adverbio tampoco en 

el español de México. Las muestras de lengua se han obtenido, principalmente, del Corpus 

Sociolingüístico de la Ciudad de México (Butragueño y Lastra 2011), inscrito dentro del Proyecto 

PRESEEA. 

Marco teórico 
El presente estudio combina el análisis semántico oracional, para el reconocimiento de los 

distintos valores de tampoco, como un acercamiento pragmático para evaluar sus efectos 

discursivos. El marco de referencia para el análisis pragmático será la teoría de la argumentación, 

la cual asume que el discurso persuasivo se construye por medio de encadenamientos enunciativos 

adecuados al contexto, cuya finalidad es aportar argumentos que conduzcan hacia una 

determinada conclusión (cf. Gutiérrez Ordóñez 1994). 

La actividad argumentativa se concreta en una intervención verbal compleja compuesta por uno 

o más argumentos que apoyan la conclusión que se corresponde con el punto de vista del hablante. 

Entre las unidades lingüísticas que canalizan el desarrollo del discurso figuran los llamados 

marcadores argumentativos. Los marcadores, a su vez, se dividen en operadores y conectores. Se 

entiende por operador argumentativo aquel marcador que incide sobre un único componente de 

la secuencia discursiva, modificando y precisando su interpretación. El conector argumentativo, 

por su parte, tiene la misión de enlazar dos o más argumentos de dicha secuencia, teniendo en 

cuenta que algunos de tales argumentos pueden estar presentes solo de manera implícita, por vía 

presuposicional o inferencial (cf. Escandell 1993: 108-127). 

En el estado actual de nuestra investigación, planteamos que, en su uso prototípico, tampoco es 

un operador que incide solamente sobre la unidad argumentativa de la que forma parte. Ahora 

bien, esta afirmación no puede aplicarse sin más a los usos no prototípicos, cuya caracterización 

argumentativa difiere sustancialmente, debiendo ser interpretado, al menos en algunos de ellos, 

como operador-conecto. De hecho, ya Kovacci (1999: 770) clasificó tampoco dentro de los 

adverbios conjuntivos, puesto que a su juicio se comporta como conector dentro de un nexo 

semántico entre constituyentes coordinados. Por otro lado, incluso por lo que se refiere al uso 

prototípico, se hace necesario admitir que su aparición viene condicionada por la presencia de 

otra unidad argumentativa previa, por lo que, tal como plantea Bosque (1980: 139-141), tampoco 

comporta un contenido presuposicional que remite a una negación preexistente. 
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IDENTIFICACIÓN DE VALORES EPISTÉMICOS EN EL MARCADOR DISCURSIVO "PARA 

EMPEZAR" 

SANCHIS CERDÁN, MARÍA PILAR 
 

 

Resumen 

Problema 
La aparición frecuente de la fórmula para empezar con el valor único de ordenador de la 

enunciación en los escritos de mis estudiantes de Español como Lengua Extranjera me llevó a 

querer estudiar el empleo de este marcador en hispanohablantes; especialmente porque mi 

tendencia inicial, de manera automática e “inconsciente”, era señalar como erróneo este uso. 

Llegué, así, a plantearme si no era quizás yo quien erraba al considerar que debía haber siempre 

un componente epistémico en la intención comunicativa si aparecía esta partícula discursiva. Tras 

analizar ejemplos reales obtenidos del Corpus del español con el fin de determinar con valor 

científico qué rasgos caracterizan al marcador discursivo para empezar en contexto, he podido 

apreciar que, aunque es cierto que existe un empleo frecuente como ordenador de los elementos 

de la enunciación, es un marcador utilizado mayoritariamente como partícula modal que expresa 

la actitud del hablante. En este sentido, quizás, sería interesante replantear una definición de esta 

construcción como partícula discursiva, puesto que en la mayoría de las clasificaciones se 

describe principalmente como ordenador o, incluso, (e)numerador del discurso, o se hacen tímidas 

alusiones a su carácter modal. 

Objetivos 
Con esta comunicación me gustaría discutir los resultados de mi estudio, es decir: la identificación 

del valor epistémico de para empezar en la mayoría de ejemplos analizados, obtenidos a través de 

la base de datos del Corpus del español: género/histórico (Davies, 2002), formado por más de 100 

millones de palabras de 20 000 discursos desde el siglo XIII al siglo XX, con muestras de géneros 

de textos orales, ficción, prensa y académicos. Asimismo, sería interesante reflexionar sobre la 

posible causa del error de los alumnos, por una parte, y sobre la interpretación de este MD como 

simple ordenador del discurso (en la mayoría de los casos) por parte de los estudiosos: ¿es el 

hecho de que para empezar sea un marcador en vías de pragmatización (en términos de Ridruejo, 

2002) lo que lleva a unos a usarlo solo con su significado original y a los segundos a dudar de su 

valor modal? Quisiera, en fin, debatir si las descripciones realizadas por los expertos en materia 

son exhaustivas en el caso de para empezar, o si, por el contrario, es necesaria una revisión de la 

definición de esta partícula de la enunciación. 

Marco teórico 
Anscombre y Ducrot (1983) señalan que al comunicar transmitimos siempre información con el 

objetivo de conducir al interlocutor a una determinada conclusión; en este sentido, consideramos 

que el estudio de los marcadores discursivos solo puede ser emprendido desde un enfoque 

pragmático, con el fin de identificar sus valores en contextos reales; pues, a pesar de estar 

compuestas por categorías gramaticales existentes, partículas como para empezar no se 

corresponden con ninguna de las categorías establecidas, ya que, como explica Briz (1993 1994 

y 2005), su función va más allá de la disciplina gramatical. Para este propósito es necesario revisar 

las clasificaciones que hacen de los MD, en general, y de para empezar, en particular, los 

diferentes estudiosos: entre otros, Casado (1993), Fuentes Rodríguez (2009), Martín Zorraquino 

y Portolés (1999), Garcés (2008), Calsamiglia y Tusón (2002) o Briz et alii (2008). Observaremos, 

así, que los autores que se han interesado por esta partícula suelen describirla como un marcador 



ordenador (u organizador) de la enunciación de apertura/inicio —para algunos forma parte incluso 

de la nómina de los enumeradores (de manera similar a primero o en primer lugar)—. Pocos (X. 

A. Padilla en Briz et alii, 2008: véase Para empezar) parecen concederle modalidad epistémica.  

El estudio del MD para empezar como fenómeno pragmático exige, en cualquier caso, un análisis 

inductivo a partir de muestras reales de lengua, con especial atención al posible proceso de 

pragmatización (Ridruejo, 2002) que esta partícula está sufriendo.  
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LOS VALORES DEL MARCADOR ¿NO? COMO ESTRUCTURADOR DE LA 

INFORMACIÓN 

UCLÉS RAMADA, GLORIA 
 

 

Resumen 

Problema 
Una de las ideas que se ha pronunciado repetidamente desde los primeros estudios sobre 

marcadores del discurso hasta publicaciones más recientes es la de que algunos marcadores del 

discurso, especialmente aquellos que se dan en géneros orales, desarrollan valores expletivos 

(Fuentes, 1985; Cortés, 1991; García Vizcaíno, 2005; Montañez, 2015; entre otros). Estos usos 

se distinguen por no aportar contenido conceptual o procedimental y generalmente su aparición 

se atribuye bien a una falta de habilidad en la producción discursiva de algunos hablantes o bien 

a su empleo como un apoyo a la hora de construir el discurso. Sin embargo, creemos que la 

inclusión de elementos tales como los marcadores discursivos en la producción de discurso oral 

no es inmotivada. Si los hablantes cuentan con la posibilidad de prescindir de un elemento y, no 

obstante, deciden usarlo, detrás de ello debe haber una intención y, por consiguiente, una función 

que transciende la descripción de un uso expletivo, es decir, de emplear un elemento vacío de 

significado o superfluo. 

Para este estudio, se ha escogido la forma ¿no?, puesto que representa una muestra bastante 

paradigmática de un marcador del discurso que, además de que se le reconocen valores 

pragmáticos, también se ha indicado que puede emplearse con valores expletivos (Cortés, 1991; 

García Vizcaíno, 2005; Montañez, 2015). Se estima que, en los casos en los que se relega el valor 

de ¿no? al de una mera forma vacía de significado, en realidad el marcador está produciendo 

alguna operación relacionada con la estructuración de la información. Precisamente su carácter 

interactivo se prevé que constituya la base que le permita desarrollar valores centrados en la 

estructuración. 

 

Objetivos 
El objetivo de esta comunicación consiste en establecer los valores que ¿no? puede desarrollar 

con relación a la estructuración de la información. Este marcador puede adquirir, entre otras 

funciones pragmáticas, un valor de estructuración de la información que se emplea para señalizar 

diferentes situaciones relacionadas con la producción discursiva. La llamada de atención directa 

al interlocutor de este marcador provoca que típicamente se realce su función apelativa en las 

descripciones de sus funciones pragmáticas, muestra de ello es el trabajo de Briz (1998), quien 

considera este elemento dentro de los «marcadores de control del contacto». Es precisamente 

mediante este valor interpersonal como sostenemos que ¿no? puede adquirir valores 

estructuradores. Este valor apelativo es, precisamente, lo que confiere a ¿no? su capacidad para 

delimitar fragmentos en el discurso, pues focaliza la atención del receptor y permite que este se 

centre en lo dicho anteriormente. El emisor ancla al receptor en diversos puntos de sus 

intervenciones no solo con una intención meramente fática, es decir, para asegurarse de que el 

canal está abierto y el receptor le escucha, sino también para indicar al interlocutor que debe estar 

atento a esta información. 

 



Consideramos que esta macrofunción de anclaje que se puede adscribir a ¿no? se manifiesta en el 

discurso a través de dos vertientes. En los casos en los que se produce un cambio, el hablante 

utiliza este elemento lingüístico para alertar al interlocutor mediante una llamada a su atención 

ante un segmento informativo que comporta un cierre –como en la delimitación del estilo directo– 

o una novedad –como en los cambios de movimiento–. Por otra parte, ¿no? también aparece en 

fragmentos en los que no hay cambios, aunque esto no quiere decir que el marcador sea superfluo 

en estas instancias. La delimitación demarcativa permite separar segmentos informativos distintos 

y también puede constituir un reclamo para mantener el turno, lo que supone una actividad para 

regular la interacción. 

 

Marco teórico 
Desde los primeros trabajos dedicados al estudio de ¿no? (Ortega Olivares, 1985) hasta los más 

recientes (Martín Zorraquino y Portolés, 1999; Domínguez Mujica, 2005; Gille, 2006) se ha 

reconocido el valor comprobativo de este marcador. Es decir, esta función sirve como mecanismo 

mediante el cual el hablante insta al interlocutor a validar la información que acompaña a este 

marcador. A este valor comprobativo, en ocasiones, se le suman también otras funciones como la 

apelativa (Santos Río, 2003; Fuentes, 2009; Montañez, 2015), esto es, la llamada de atención al 

interlocutor y también la fática (García Vizcaíno, 2005; Rodríguez Muñoz, 2009), que se ocupa 

de comprobar que el canal de comunicación permanece abierto. 

La idea de considerar que ¿no? puede asumir funciones de estructuración de la información 

aparece ya en Briz (1998), quien clasifica este marcador dentro de los «marcadores 

metadiscursivos o metacomunicativos» y sostiene que «con ellos el hablante parece asegurar el 

orden y la organización [del discurso]» (Briz, 1998: 202). Dentro de este grupo, hace una 

distinción entre marcadores de control de contacto (donde incluye ¿no?) y marcadores de control 

del mensaje. Los primeros se ocupan de regular la interacción con los interlocutores, mientras que 

los segundos atienden a la estructura informativa. 

Aunque el uso de ¿no? como estructurador de la información no parece estar a penas explorado 

en la bibliografía, se ha podido encontrar referencias a otros marcadores interactivos a los que se 

les reconocen funciones de esta naturaleza. Así pues, Pons (1998) reconoce el valor de oye y mira 

para reconducir al hablante hacia segmentos tanto previos como posteriores en una intervención, 

así como su función como elementos que introducen una matización (1998: 223, ejemplo 13). 

También para los marcadores como mira, oiga, fíjate y sus variantes Domínguez Mujica (2005) 

reconoce una función relacionada con la estructura de la información. Concretamente, considera 

que estos marcadores pueden funcionar como «orientador de la atención discursiva del 

interlocutor mediante la cual el hablante asigna relevancia al segmento que sigue» (2005: 214). 
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LA MORFOLOGÍA HOY: TEORÍA, DESCRIPCIÓN Y APLICACIONES 

 

EL ASEDIO LEXICOGRÁFICO A LOS DERIVADOS PREDICTIBLES 

BERNAL, ELISENDA 
 

 

Resumen 

Problema 
Los diccionarios no suelen incluir en su lemario todos los derivados de una palabra aduciendo 

que se trata de palabras de significado deducible (i. e. composicional), sin que ello excluya que 

se detecten ausencias asistemáticas que tanto se pueden deber a lagunas léxicas como 

lexicográficas (Bernal 2003). Adelstein y Freixa (2013) señalan que, de hecho, los diccionarios 

son poco sistemáticos a la hora de incorporar derivados regulares predecibles semánticamente y 

apuntan que el criterio imprescindible que se debería cumplir es que se trate de palabras frecuentes 

y que presenten algún grado de impredictibilidad relacionada con su interpretación semántica, la 

distribución geolectal o la forma (orto)gráfica. 

Objetivos 
En este trabajo se presenta un análisis de los 100 neologismos formales más frecuentes del español 

correspondientes al periodo 2015-2018, extraídos del banco de datos del Observatori de Neologia. 

El punto de partida es que no todos los neologismos tienen el mismo grado de diccionariabilidad 

y que su pertinencia puede medirse. Para ello, se presentan criterios diversos (morfosemánticos, 

documentales, etc.), convenientemente ponderados y centrados especialmente en los aspectos 

morfológicos, para evaluar su idoneidad como candidatos a entrar en los diccionarios generales, 

y se contrasta con las últimas incorporaciones al diccionario académico (diciembre 2017), para 

intentar establecer unas pautas objetivas que orienten la inclusión lexicográfica de las palabras 

derivadas. 

Marco teórico 
Diversos autores (Freixa, Solé y Cabré 2003,  Campos Souto 2008, Díaz Hormigo 2012 o García 

Platero 2015, entre otros) han señalado la importancia que tiene la descripción lingüística de los 

neologismos  para poder establecer con el rigor necesario la actualización de otras obras 

lingüísticas, ya sean gramáticas, manuales de aprendizaje o diccionarios. El trabajo que se 

presenta se sitúa en este contexto, en la intersección entre los estudios (meta)lexicográficos y los 

morfológicos. 
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VARIACIÓN MORFOLÓGICA EN EL SIGLO XIX: RIVALIDAD Y BLOQUEO DE LOS 

SUFIJOS -CIÓN Y -MIENTO 

BUENAFUENTES DE LA MATA, CRISTINA; RAAB, MATTHIAS 
 

 

Resumen 

Problema 
En el paradigma de los nomina actionis destacan los sufijos -ción y -miento como los más 

productivos de la derivación nominal en español actual (Santiago y Bustos 1999: 4535, NGLE 

2009: 346 y 359). Además de su alta frecuencia, los dos morfemas se hallan en una situación de 

competencia sufijal, ya que pueden adjuntarse a la misma base para formar nombres deverbales 

en los que aportan el significado de ‘acción’ y de ‘efecto’, si bien tal significación puede adquirir 

diferentes valores (colectivo, resultativo, instrumental, locativo, etc.). Estos dos aspectos (su 

productividad y su rivalidad sufijal) favorecen su disponibilidad a la hora de crear neologismos: 

aceleración-aceleramiento, abreviación-abreviamiento, cubrición-cubrimiento, financiación-

financiamiento. La situación descrita para estos sufijos en el español actual se hace más patente 

si se analizan desde el punto de vista diacrónico, al aparecer con mucha más frecuencia secuencias 

binarias derivadas en -ción y en -miento en determinadas etapas de la historia del español 

(recuperación-recobramiento; transportación-transportamiento; putrefacción-pudrimiento; 

constipación-constipamiento; aflicción-afligimiento; contemplación-contemplamiento; 

lamentación-lamentamiento; participación-participamiento). Este hecho hace que sea 

especialmente relevante el análisis de esta rivalidad desde la perspectiva histórica. Asimismo, la 

descripción de la evolución de estas palabras derivadas permite desentrañar la diferenciación 

semántica que se produce en la actualidad en determinados derivados (población-poblamiento, 

aceleración-aceleramiento), así como la desaparición o bloqueo de uno de los dos sufijos rivales 

(normalmente del derivado en -ción triunfa sobre el formado con -miento, vid. Lliteras 2002) o la 

preferencia en la selección del sufijo en función de factores de tipo diatópico (aburrimiento-

aburrición, persecución-perseguimiento). Por tanto, si bien de manera general, las competencias 

sufijales tienden a simplificarse en la historia del español, la situación de los sufijos -ción y -

miento en español actual es el resultado de un proceso histórico que debe tener en cuenta no solo 

la evolución de los derivados de un sufijo de manera aislada, sino también las relaciones que se 

establecen históricamente entre los derivados dentro del mismo paradigma derivativo. 

Objetivos 
El principal objetivo es realizar un análisis de la evolución de la competencia sufijal de -ción y -

miento a partir de su participación en la formación de neologismos en el siglo XIX. En primer 

lugar, este análisis pretende evidenciar los factores de tipo lingüístico (morfológicos, sintácticos, 

semánticos, etc.) que favorecen o bloquean la existencia de un doblete en -ción y -miento. En 

segundo lugar, quiere dar cuenta de los aspectos que han intervenido en la historia de estos 

dobletes para que, en algunos casos, haya triunfado uno de los dos derivados sobre el otro. Este 

examen no solo permite comprobar si la tendencia señalada por diversos autores sobre la 

desaparición de los derivados en -miento a favor de los creados con el sufijo -ción se observa 

también en los neologismos del siglo XIX, sino también comprobar si esta preferencia puede ser 

justificada a partir de criterios diacrónicos y diatópicos, como resultado de una tendencia histórica 

de los romances hispánicos orientales hacia los derivados en  -MENTUM, frente al castellano, 

que opta por los derivados en -TIO -ŌNIS (Raab 2014: 75 y 202). Además, se aborda la 

especialización de estos dos nominalizadores desde la perspectiva semántica en los derivados 

concurrentes. Así, se examinan los valores semánticos distintos que aportan estos sufijos en los 



neologismos que compiten en el siglo XIX, con el propósito de mostrar si hay algún tipo de patrón 

innovador (con conservación en español actual o sin él) o bien si se sigue la tendencias observadas 

en etapas anteriores. Este último punto quiere demostrar que un estudio histórico puede arrojar 

luz sobre el funcionamiento de los sufijos en español actual.   

Finalmente, se analizan los neologismos en los que concurren estos dos sufijos nominalizadores 

a partir de su evolución en los diccionarios académicos decimonónicos. La selección del siglo 

XIX como periodo temporal se justifica por dos motivos: en primer lugar, porque la mayoría de 

trabajos sobre competencia sufijal de tipo histórico se centran en el español medieval y clásico. 

En segundo lugar, porque el siglo XIX es una centuria de gran relevancia desde el punto de vista 

lexicológico porque en ella se produce una gran entrada de voces neológicas (vid. Clavería 2016). 

En este sentido, las diez ediciones decimonónicas del diccionario la Academia (1803-1899) se 

constituyen como una herramienta idónea porque permiten registrar la evolución del léxico 

derivado en el siglo XIX (vid. Azorín et al. 2017). 

Marco teórico 
Como es bien sabido, todo sufijo posee la capacidad de cambiar la categoría funcional de la raíz; 

implica, por la tonicidad de la mayoría de los sufijos, un cambio de acento respecto a la base; y 

elige la raíz léxica dependiendo de la categoría funcional de esta última (cfr. Martínez Celdrán 

1975, Martín Zorraquino 1997 o Bustos y Santiago Lacuesta 1999).  

El sufijo -ción proviene del sufijo culto latino -tiō -ōnis y es la forma culta del sufijo hereditario 

-zón. El afijo funciona como sufijo deverbal y se caracteriza por su alta productividad. En 

castellano, encontramos documentaciones de voces derivadas en -ción a partir de la época de 

orígenes. El derivativo -miento procede del sufijo nominalizador latino -mentum que, formando 

sustantivos deverbales, servía, en latín, para designar nomina instrumentalia, resultados o nomina 

actionis (Pharies 2002: 403), estos últimos sobre todo a partir de la época posclásica, en la cual la 

presencia de -mentum aumenta considerablemente. Las teorías acerca de la existencia de 

competidores morfológicos semánticamente idénticos presenten ciertas contradicciones, puesto 

que a pesar de la hipótesis del bloqueo de Aronoff (1976) acerca de la formación de palabras 

semánticamente o parecidas o idénticas a otras ya existentes —se trate de derivados 

intralingüísticos o bien lexemas simples (cfr. Rainer 1988 o Rifón 2016)—, no se puede negar la 

existencia de una determinada “tendencia a crear neologismos con el mismo significado que los 

ya existentes” (Pena 2003: 514). Ello se enmarca, sin duda, en el hecho de que todo neologismo 

surge de la conciencia lingüística aguda de un individuo que, para enriquecer el lenguaje o para 

expresar connotados sin denotado lexicológico ya existentes, utiliza los mecanismos que nos 

permite el sistema lingüístico para prestar lexemas de otras lenguas, o bien para formar palabras 

novedosas. En este sentido, “la selección del esquema preferido tiene que ver tanto con factores 

estructurales como con factores relacionados con el uso de la lengua” (Zacarías Ponce de León 

2010: 64). En definitiva, la presencia de estos esquemas rivales tanto en la actualidad como en 

etapas anteriores del español es muy relevante por su frecuencia, tal y como señalan varios 

estudios específicos sobre esta cuestión realizados tanto desde el punto de vista sincrónico 

(Hamawand 2007, Zacarías Ponce de León 2010, Rifón 2016) como diacrónico (Dworkin 1989, 

Batllori 1998). 
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"PROPUESTA DIDÁCTICA PARA LA IDENTIFICACIÓN DE CATEGORÍAS 

GRAMATICALES A TRAVÉS DE LA MORFOLOGÍA" 

CANO CAMBRONERO, MARÍA DE LOS ÁNGELES 
 

 

Resumen 

Problema 
En este trabajo se presenta una propuesta didáctica y una tipología de actividades para la 

enseñanza de las categorías gramaticales en el aula de Bachillerato, teniendo en cuenta 

principalmente criterios morfológicos y sintácticos. Las categorías constituyen las unidades del 

análisis gramatical y su estudio y clasificación se aborda en cualquier gramática, donde se 

mencionan los criterios de clasificación como uno de los problemas a los que se ha hecho frente 

desde la teoría gramatical. Así, por ejemplo, la Gramática didáctica del español, en su apartado 

sobre el sustantivo, hace referencia al problema de usar solo criterios semánticos para establecer 

categorías. A pesar de que los gramáticos sí que advierten de este problema, muchos libros de 

texto, como por ejemplo el de la editorial Casals para bachillerato, siguen usando definiciones 

para el sustantivo como “la palabra que designa personas, animales, objetos o conceptos”, y dentro 

de la etiqueta ‘conceptos’ incluye sustantivos tan diferentes desde el punto de vista morfológico 

y sintáctico como "blancura" y "afirmación". Nótese que el primero se refiere a una cualidad, 

mientras que el segundo puede combinarse con predicados eventivos, refiriéndose más bien a una 

acción o efecto.  

 

Atendiendo a criterios puramente formales, las palabras se han clasificado tradicionalmente en 

variables e invariables. Las primeras poseen informaciones flexivas, mientras que las segundas 

carecen de ellas. Este criterio basado en las propiedades morfológicas de las palabras puede ser 

muy útil para establecer una primera distinción, la cual necesitaría ser matizada porque simplifica 

en exceso algunas distinciones (cf. Bosque 2015a). Así, por ejemplo, en el mismo libro de texto 

de Casals observamos que el pronombre "algo" aparece en la columna de categorías variables, 

porque es un pronombre. En este caso, podemos explicar al alumno que a veces sucede que no 

todos los miembros de una categoría poseen las mismas características. En efecto, el pronombre 

"algo" carece de marca de flexión, a diferencia de otros pronombres como "quién".  

 

Otros problemas a la hora de identificar categorías tienen que ver, por ejemplo, con la importancia 

de diferenciar entre afijos homónimos, pero que en un caso son morfemas derivativos y en otro 

son marcas flexivas, como ocurre en el sustantivo "manazas" y sus dos posibles interpretaciones 

en función del análisis morfológico.   

 

Estos problemas y otros similares se abordan en este trabajo, donde reflexionamos también acerca 

de qué tipo de actividades podrían diseñarse para trabajar estos aspectos. 

 

Objetivos 
El objetivo general de este trabajo es reflexionar sobre la práctica relacionada con la enseñanza 

de las categorías gramaticales o clases de palabras en el aula de bachillerato. Por un lado, nos 



centraremos en revisar qué criterios morfológicos y sintácticos serían adecuados para identificar 

categorías. En este sentido, reflexionaremos sobre la importancia de aprender a clasificar palabras 

mediante criterios formales y a entender la relación que existe entre los componentes o niveles de 

la gramática y cuáles son los procesos internos a cada nivel. Esto es, el hecho de establecer 

criterios formales (restrictivos) de clasificación permite afinar las etiquetas  gramaticales y aislar 

de forma crítica las propiedades que comparten las categorías y aquellas en  las que se diferencian. 

El profesor no debe emplear su tiempo en etiquetar palabras con muy escasa reflexión sobre las 

etiquetas asignadas; es decir, no tiene que obsesionarse por las cuestiones terminológicas, sino 

establecer criterios de clasificación que permitan afinar los grupos. Se trata de mostrar al alumno 

por qué tiene sentido usar criterios restrictivos. 

 

Por otro lado, llevaremos a cabo una pequeña revisión y comparación crítica de algunas de las 

actividades y ejercicios que se proponen en los libros de texto de bachillerato cuando se tratan las 

categorías gramaticales. Frente a estas actividades en su mayoría mecánicas y poco intuitivas, 

pondremos en común algunas otras actividades que sirvan para que el alumno reflexione sobre la 

propia lengua y el sistema gramatical. Principalmente, actividades que inviten a (i) desarrollar la 

capacidad del alumno para observar fenómenos lingüísticos y formular generalizaciones, aunque 

sea en un nivel elemental; (ii) aprender a contrastar datos lingüísticos y plantear excepciones y 

contraejemplos; (iii) desarrollar su capacidad para argumentar y contraargumentar respecto a 

fenómenos lingüísticos; etc. 

 

Marco teórico 
Este trabajo se enmarcaría dentro del enfoque pedagógico y didáctico que se asume desde la 

iniciativa de la Gramática Orientada a las Competencias (GrOC), donde se reflexiona y se hacen 

propuestas de trabajo orientadas a mejorar la práctica en el aula relacionada con las asignaturas 

de Lengua y la enseñanza de gramática en Secundaria y Bachillerato. 

 

De una parte, entendemos aquí que el objetivo principal de la materia de Lengua Castellana no 

puede ser únicamente el desarrollo de la competencia comunicativa del alumnado, como sugiere 

el Real Decreto 1105/2014, por el que se establece el currículo básico del Bachillerato. En los 

trabajos de GrOC se critican frecuentemente los decretos educativos en la medida en que estos no 

conciben otra interpretación de la lengua que la llamada instrumental (cf. Bosque y Gallego, 2017: 

6). Esta visión de las lenguas como vehículos e instrumentos de comunicación es muy limitada y 

empobrecedora. En efecto, pensar que el objetivo de la enseñanza de la gramática ha de ser 

mejorar los usos discursivos de la lengua es claramente una simplificación.  

 

Por otra parte, coincidimos con las propuestas de GrOC al asumir que la enseñanza de este uso 

instrumental y funcional de la lengua debe apoyarse en una base gramatical. Esto es, si se pretende 

que el alumno domine las destrezas discursivas esto implica necesariamente haber llevado a cabo 

una reflexión lingüística sobre la propia lengua y el sistema gramatical, que engloba contenidos 

morfológicos, sintácticos y semánticos. En consecuencia, entendemos que el estudio de los 

contenidos relativos al bloque de Conocimiento de la lengua ―donde las categorías gramaticales 

constituyen el primero de los contenidos―  se justifica en sí mismo.  

 



Por último, cabe decir que el enfoque adoptado en este trabajo nos ayuda a trabajar con los 

alumnos los tres componentes o niveles de la gramática: el nivel morfológico, el semántico y el 

sintáctico. Asimismo, las actividades que vamos a proponer permiten  al  alumno  ejercitarse  en  

capacidades (competencias) como observar, indagar, experimentar, contrastar, argumentar,  

contraargumentar, formular generalizaciones, plantear excepciones y contraejemplos y/o juzgar 

críticamente teorías o propuestas (cf. Bosque, 2015b, Bosque y Gallego, 2016, 2017). Estas 

acciones, que son las que se imponen en el currículo de las materias de Ciencias, otorgan carácter 

científico al estudio del componente lingüístico. 
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SOBRE LA POLISEMIA DE LOS DERIVADOS Y LA SINONIMIA DE LOS SUFIJOS 

CATALÀ TORRES, NATÀLIA 
 

 

Resumen 

Problema 
Hay dos cuestiones recurrentes en los trabajos sobre la derivación morfológica: por una parte, las 

lenguas suelen poseer un buen número de sufijos que no se corresponden con el número de 

interpretaciones que esos sufijos pueden recibir, mientras que, por otra, los derivados con un 

determinado sufijo pueden recibir una variedad de interpretaciones. 

Objetivos 
En esta comunicación nos proponemos abordar estas cuestiones a partir del examen de algunos 

sufijos -los que se unen a los nombres y a los verbos para crear adjetivos- para intentar dilucidar 

hasta qué punto podemos afirmar que los sufijos tienen significado y hasta qué punto podemos 

hablar de sinonimia. Este examen, por supuesto, no puede realizarse sin contemplar cómo el 

significado de la base interactúa con el significado del sufijo, ni sin observar los mecanismos que 

pueden explicar esa interacción. 

 

Los adjetivos denominales calificativos y los adjetivos deverbales pueden conservar o perder los 

argumentos que poseen los nombres y los verbos de los cuales derivan:   

 

(1)  a. Su miedo a los perros es enfermizo  

  b. Es miedoso   

(2) a. Sentía envidia de su riqueza 

 b.  Era envidioso/Estaba envidioso de su riqueza 

(3)  a. Siempre olvida las llaves 

 b. Es muy olvidadizo  

(4) a. Esto enojó a los asistentes 

 b. Esto fue enojoso para los asistentes/Estaban enojados 

 

Estas oraciones constituyen una pequeña muestra de las distintas propiedades sintácticas y 

semánticas de los adjetivos que aparecen en ellas: no siempre heredan los argumentos de las 

piezas léxicas de las que proceden y, si lo hacen, no siempre los expresan mediante las mismas 

construcciones sintácticas. Estas diferencias pueden explicarse a partir del análisis de las 

propiedades semánticas y morfológicas de la base y el derivado. Es decir, estableciendo el tipo de 

sustantivo o de verbo al que se adjunta el sufijo y comprobando si existen diferencias semánticas, 

sobre todo de tipo aspectual, en los adjetivos asociadas a los distintos tipos de base. 

 



Marco teórico 
Este estudio se realizará a partir de algunos presupuestos teóricos: la morfología es un 

componente autónomo y son las características semánticas de las piezas léxicas las que 

determinan su comportamiento sintáctico. Nos situamos por tanto en el marco de la Morfología 

Lexicalista. 
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LA POLISEMIA DEL SUFIJO -ERÍA Y SU REPRESENTACIÓN EN EL DICCIONARIO 

DECESARIS, JANET 
 

 

Resumen 

Problema 
Desde hace unas décadas, muchos diccionarios monolingües de español, siguiendo una pauta ya 

establecida en diccionarios de otras lenguas como el inglés, incluyen los afijos como parte del 

lemario del diccionario. Dicha inclusión proporciona una visión más completa del léxico de la 

lengua, pero, no obstante, la representación de los afijos en un artículo lexicográfico representa 

una serie de dificultades que no se dan en el caso de las palabras léxicas. El diccionario 

monolingüe tiene como objetivo principal explicarle al usuario el significado de una palabra a 

través de una definición. Al tratarse de un elemento que entra en un proceso de formación de 

palabra, el significado del afijo no es del todo independiente de la base a la cual se adjunta, ni del 

proceso morfológico de formación, lo cual añade cierta complejidad a su definición. El 

diccionario tiene que presentar una definición que sea válida para la gran mayoría de palabras que 

llevan el afijo, lo cual no se ajusta fácilmente a las típicas fórmulas de definición de la práctica 

lexicográfica. Dichas definiciones lexicográficas a menudo resultan poco satisfactorias desde el 

punto de vista de la descripción morfológica, porque no suelen indicar algunas informaciones que 

toda descripción morfológica considera fundamental como, por ejemplo, la categoría 

morfosintáctica de la base, la categoría morfosintáctica de la palabra formada, los posibles 

cambios fonológicos producidos por la afijación, o el grado actual de productividad del afijo. En 

el caso de los sufijos, donde la aportación de información morfosintáctica en las lenguas 

románicas es importante, la descripción del significado suele resultar en definiciones poco 

transparentes desde el punto de vista del usuario. La demostrada polisemia de ciertos afijos 

(Rainer 2010, 2014; Lehrer 2003; «Nueva gramática de la lengua española» 2009) complica aún 

más la descripción de los afijos en el diccionario. 

Objetivos 
El objetivo principal de esta comunicación es analizar el sufijo ‘-ería’ con vistas a mejorar su 

representación en el diccionario monolingüe. Este sufijo, según la «Nueva gramática de la lengua 

española» (2009), demuestra un grado importante de polisemia y, además, en algunos de sus 

significados, es especialmente productivo en la actualidad. Al ser un sufijo, con la debida 

aportación de información morfosintáctica (forma sustantivos femeninos que pueden ser 

contables o no), a priori su descripción en el diccionario se presenta como una cuestión 

complicada. Además, como se explica con cierto detalle en la «Nueva gramática de la lengua 

española» (2009: 434), “el sufijo -ería muestra cierta tendencia a adjuntarse a adjetivos y 

sustantivos terminados en «vocal tónica + -n», sobre todo cuando las bases léxicas denotan 

atributos peyorativos de las personas […].” Tanto la polisemia del afijo como su productividad, 

y las características particulares de muchas de las bases léxicas involucradas, hacen que sea un 

caso interesante de cara al tema de la representación lexicográfica de los afijos. De hecho, la Real 

Academia Española, en el Diccionario de la lengua española (2014) incluye dos artículos 

correspondientes a '-ería', el primero que remite directamente al artículo correspondiente a '-ía' y 

el segundo que se divide en 4 sub-entradas: 

 

-ería2  



1. suf. En sustantivos no heredados del latín, significa pluralidad o colectividad. ‘Morería, 

palabrería, chiquillería’. 

2. suf. Indica condición moral, casi siempre de signo peyorativo. ‘Holgazanería, pedantería, 

ramplonería’. 

3. suf. Señala oficio o local donde se ejerce. ‘Conserjería, fumistería, sastrería’. 

4. suf. Significa acción o dicho. ‘Niñería, pillería, tontería, cacería’. 

 

Es interesante notar que no se indica la categoría o categorías de las bases a las que se adjunta, ni 

tampoco nada en relación con la gran productividad del significado (3) del sufijo. Tampoco se ve 

la relación entre los varios significados del sufijo, definidos en acepciones distintas, que se 

manifiesta en muchas palabras: por ejemplo, una ‘cristalería’ es un conjunto de cristales o copas 

de cristal y también un lugar donde se ejerce un oficio.  

 

Pensamos que si se quiere incluir los afijos en los diccionarios generales de lengua, hay que 

mejorar la información de los artículos correspondientes y aprovechar mejor la información ya 

disponible en las descripciones gramaticales actuales. 

 

A partir de lo observado para el sufijo ‘-ería’, se presentarán algunas pautas generales para la 

descripción de los afijos en los diccionarios de lengua. 

 

 

Marco teórico 
Nuestro trabajo, al tratarse de la relación entre descripción gramatical y semántica y 

representación en el diccionario, no parte de ningún marco teórico específico. En esta 

comunicación nos basamos en descripciones actuales de la polisemia de los afijos, en especial en 

la descripción disponible en la «Nueva gramática de la lengua española» y en varios trabajos de 

Rainer y Lehrer, entre otros. Una ventaja de analizar el sufijo -ería en comparación con otros 

sufijos es la disponibilidad de varios estudios teórico-descriptivos sobre el sufijo correspondiente 

en inglés, -ery (Bauer 2001; Bauer, Lieber y Plag, 2013), lo cual permite cierta comparación con 

la representación de los afijos en diccionarios del inglés, donde esta práctica está más consolidada. 
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AFIJOS VALORATIVOS Y BASES  VERBALES: A PROPÓSITO DE ALGUNOS VERBOS 

DERIVADOS EN –EAR 

GONZÁLEZ PÉREZ, ROSARIO 
 

 

Resumen 

Problema 
Se plantea en este trabajo la relación entre los procedimientos de formación de palabras y los 

valores semántico-pragmáticos que determinados procedimientos derivativos activan en los 

lexemas así creados. Nos ocupamos de algunos tipos de verbos derivados en –ear (Pharies 2002, 

184-186) que, junto al uso frecuentativo o iterativo habitual en los derivados a que da lugar este 

sufijo ("golpear") convocan otros matices significativos de tipo epistémico porque afectan a la 

valoración de la acción verbal. Nos referimos a verbos como fregotear, andorrear o besuquear, 

que se caracterizan por indicar contenidos aspectuales pero también por incidir en la calidad de 

la realización de la acción expresada por el verbo. Así, "fregotear" no implica solo aspecto 

iterativo, intensificando la acción expresada por "fregar", sino que supone una evaluación del 

modo en que se realiza la acción verbal, por eso frente a "fregar", "fregotear" supone  ‘fregar 

deprisa y mal’ (DLE14, s. v. "fregotear"). Lo mismo sucede con "andorrear" ‘ir de un lado a otro 

fingiendo hacer algo útil’ (DLE14, s. v. "andorrear", en que se remite a "cazcalear") o 

"besuquea"r, que no significa únicamente ‘besar repetidamente’, sino que marca la manera de 

hacerlo, con insistencia y de forma incluso molesta. Estos verbos derivados en –ear tienen en 

común la aparición entre el lexema y el sufijo derivativo de un incremento, como –ot- en el caso 

de fregotear, que como la Academia señala  (NGLE 2009, I: 598) “proporciona[n] valores 

iterativos y expresivos a la vez”. La caracterización formal de este incremento, resulta polémica 

pues algunos autores lo hacen compatible con la interfijación (Portolés 1999, 5046) y otros con 

la derivación apreciativa (Lázaro Mora 1999, Fábregas 2017); consideramos que la elección de 

una u otra opción, que debe venir respaldada por las propiedades formales del incremento 

analizado, tiene consecuencias en la explicación de los valores significativos de este tipo de 

verbos, que constituyen una subclase heterogénea tanto por la dirección de la derivación (la 

Academia deriva "mordisquear" de "mordisco", Corominas "manotear" de "manota", bases 

nominales ya sufijadas, pero para "explicotear" hay que acudir a explicar) como por el contenido 

expresado. 

Objetivos 
a) Caracterizar como subclase léxica  los verbos derivados en –ear que poseen un incremento 

compatible con interfijo o morfema apreciativo ("pisotear", "clavetear", "pintarrajear"), 

situándolos dentro de la clase más general de los verbos frecuentativos o iterativos. 

b) Establecer grupos dentro  este tipo de verbos que, en general, añaden a los valores 

aspectuales propios de la derivación con -ear, la valoración epistémica de la acción realizada por 

el verbo ("fregotear", "besuquear" o "andorrear" valoran negativamente esa acción; "golpetear" o 

"clavetear" la intensifican, "comisquear", "lloriquear" o "gemiquear", la atenúan pero con 

valoración negativa; "pisotear" es meramente iterativo). 

c) Evaluar la productividad y homogeneidad de este procedimiento derivativo intentando 

relacionar las distintas variantes formales del afijo que se antepone a –ear con los distintos matices 

significativos que estos incrementos puedan aportar (-ot, -et-, -rr-: "canturrear"). 

 



Marco teórico 
Este trabajo parte de una visión de la lexicogénesis con orientación sincrónica. Así, seguimos a 

Fábregas (2017) en la caracterización de los afijos específicos de esta subclase de los verbos 

frecuentativos. Los consideramos compatibles con morfemas apreciativos, teniendo en cuenta 

sobre todo que son los responsables de la especificidad semántico-aspectual de este tipo de verbos. 

Asimismo, consideramos la estructura interna de las palabras complejas como una construcción, 

aplicando de forma amplia la gramática de construcciones de Goldberg (2006). De este modo 

interpretamos esta estructura interna como marca del significado de la nueva unidad léxica de 

manera que el afijo valorativo que precede al sufijo –ear es el responsable del nuevo valor del 

verbo derivado. 
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MECANISMOS COGNITIVOS DEL DIMINUTIVO CHINO Y ESPAÑOL: PROTOTIPO, 

METÁFORA Y METONIMIA 

HU, JINGYUAN 
 

 

Resumen 

Problema 
A lo largo de la historia hay numerosos estudios enfocados al tema del diminutivo desde diferentes 

perspectivas: morfología, semántica, pragmática y sus variantes dialectales, entre otros. Sin 

embargo, encontramos pocos trabajos a partir de la teoría de la lingüística cognitiva. Además, 

debido a la característica universal del fenómeno de la disminución en muchas lenguas, el idioma 

chino, siendo una lengua aislante y analítica,  también cuenta con el mecanismo de expresión de 

diminutivos que presentan particularidades en comparación con el diminutivo español, pero este 

campo aún no ha recibido suficiente atención. 

Objetivos 
El objetivo de este trabajo es estudiar el mecanismo cognitivo del diminutivo en la lengua china 

y la castellana desde tres ejes: la teoría de prototipo, metáfora y metonimia. Intentamos dar 

explicaciones de origen y diferentes funciones y usos del diminutivo en ambas lenguas. 

Marco teórico 
En primer lugar, partimos de la teoría de prototipos propuesta por Rosch (1973, 1978), Lakoff 

(1982), Ungerer y Schmid (1996) y Cuenca y Hilferty (1999), mostrando que el significado 

central del diminutivo tiene su origen en la aplicación a los niños y la transición de polisemia 

viene marcada por miembros periféricos de las categorías vecinas. En esta parte, presentamos 

también el origen picotográfico de unos afijos diminutivos chinos tales como xiao, zi, er. En 

segundo lugar, a partir de la teoría de metáfora ofrecida por Lakoff y Johnson (1980), Reynoso 

(1997), Lei (2015), Wang (2018), proponemos la extensión de la semántica del diminutivo a 

través del mecanismo cognitivo metafórico. Por último, siguiendo la teoría de metonimia 

explicada por Cuenca y Hilferty (1999), Jiang y He (2010), Barcelona (2012) y Lei (2015), se 

presenta la importancia del papel que juega la metonimia en la aplicación de la semántica léxica 

y la formación de palabras diminutivas en la lengua china. 
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LAS COMPARACIONES SON ODIOSAS EN MORFOLOGÍA: LA CATEGORIZACIÓN SIN 

MORFEMAS DEL COMPUESTO VERBONOMINAL (LAVAVAJILLAS) 
 

MARQUETA GRACIA, BÁRBARA 

Resumen 

Problema 

Existe toda una tradición que explica la nominalización de los compuestos 

verbonominales a través de la sustantivación del constituyente verbal situado en la 

posición interna del compuesto. De este modo, la estructura de compuestos como 

pisapapeles se entiende como una suerte de versión sintética (morfologizada) de 

nominalizaciones con complementos como pisador de papeles (Varela 1987; Val Alvaro 

1999).  

 

Las propiedades en común entre compuestos y las nominalizaciones en -dor se pueden 

justificar formalmente. En ambos casos nos encontramos con estructuras 

nominalizadas (27a) . En ambos casos nos encontramos con una proyección verbal 

como ancla de la estructura (27b). En ambos casos se puede proyectar un 

complemento restrictivo con morfología de singular o plural (27c). En ambos casos la 

proyección verbal es defectiva, en tanto que se interrumpe antes de alcanzar las 

proyecciones funcionales superiores (27d). En ambos casos las estructuras dan lugar a 

nominalizaciones de participante y nunca conceptualizan verdaderos eventos (27e). 

 

(27) a. la gallina ponedora/la princesa cazadotes 

   b. pasador y pasacalles vs. pasaje, pasote, paseo  

    c.  singular: medidor de agua, cortacésped 

         plural: contestador de mensajes, aguafiestas  

    d. *medirándor de agua, *cubríancadenas, 

    e. *El medidor de agua durante horas vs. La medición de agua durante horas  

           *El continuo pasacalles en fiestas vs. El continuo devenir en fiestas 

                   

Sin embargo, las diferencias estructurales entre nominalizaciones y verbonominales 

son lo suficientemente marcadas como para justificar una propuesta de análisis 

complementaria. 

 

La nominalización permite la presencia de un Sintagma Determinante y la modificación 

parcial en la posición de no-núcleo, el compuesto no lo permite (28a). La rección de 

complementos (y adjuntos) es indirecta en la nominalización, pero directa en los 

complementos del compuesto (28b). El afijo de la nominalización se ensambla a temas 

verbales de infinitivo, los también llamados temas de futuro, mientras que el no-

núcleo del compuesto se ensambla con un tema flexionado de presente (28c). La 

estructura nominalizada puede adscribirse a la categoría adjetivo y manifestar 



concordancia, el compuesto no puede hacerlo (28d). Finalmente, la estructura 

nominalizada no denota iniciadores exclusivamente, pero la del compuesto sí (28e). 

 

(28) a. el repetidor del instituto vs. *el cubrelascadenas 

        rizador de pelo largo vs. *rizapelolargo 

   b. rizador de pelo, tenedor para zurdos vs. *rizadepelo 

   c. repetidor de señal vs. repitemonas 

         d. gallina(s) ponedora(s) vs. gallina ponehuevos  

         e. tenedor, flotador, sufridor vs. *tienecarne, *flotaniños, *sufredescensos 

 

Objetivos 

Las aproximaciones previas explican la nominalización de lavaplatos como una 
recategorización mediante algún tipo de artefacto morfológico: morfema-cero, 
nominalizadores, incluso pro (Bok y Kampers 2007), etc. Nuestra propuesta asume que 
es ventajoso a nivel computacional proponer un análisis que prescinde de estos 
recursos cuando es posible, en términos minimalistas desde el punto de vista 
metodológico.  
 
Efectivamente, la nominalización paracaídas coexiste con alternativas como 
paracaidista. La diferencia reside en el hecho de que, en la proyección de paracaidista, 
el predicado paracaída no mueve a especificador de v pequeño, pues dicha posición es 
ocupada mediante ensamble externo por el sufijo -ista –el ensamble externo tiene 
prioridad sobre el ensamble interno en el minimalismo–. La solución que proponemos 
es conceptualmente simple: el resultado del ensamble interno de un elemento (el 
propio predicado lavaplatos) en una posición argumental es, inminentemente, de 
carácter nominal, porque los argumentos, según la propuesta categorial de Baker 
(2003) que subscribimos, son proyecciones nominales por defecto. 
 
En nuestra propuesta, la obligación de lexicalizar el argumento externo del predicado 
verbal, motivada por la proyección del especificador de v pequeño, no ha sido 
satisfecha en el primer nivel de ensamble con la adjunción del constituyente platos, 
que se ha ensamblado con la proyección verbal inferior V. En ausencia de un afijo que 
lexicalice especificador de v pequeño (*lavaplatero) se produce el movimientoo 
reproyección (Fábregas 2012) del único exponente disponible (lavaplatos) a la posición 
argumental (necesariamente nominal) del especificador de v pequeño.  
 

Marco teórico 

Neoconstruccionista,Nanosintáctico 
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SOBRE EL PAPEL DEL  NOMBRE PROPIO EN LA MORFOLOGÍA LÉXICA 

MARTÍN CAMACHO, JOSÉ CARLOS 
 

 

Resumen 

Problema 
Los estudios de morfología léxica no siempre tienen en cuenta el papel que desempeña el nombre 

propio en la formación de palabras, a pesar de que esta unidad actúa con frecuencia como base 

derivativa, algo que permite la creación de dos tipos de nuevas unidades léxicas que, a pesar de 

sus similitudes formales, presentan fundamentos operativos y resultados distintos. 

 Para dar nombre a esta dualidad, proponemos dos denominaciones que, si bien no son nuevas, 

no se emplean exactamente como aquí se propone: deonomástica y eponimia. 

Según nuestra propuesta, pueden considerarse creaciones deonomásticas aquellas en las que el 

nombre propio sirve de base a un procedimiento morfológico –afijación, composición, siglación, 

acronimia...– que tiene como resultado una nueva unidad léxica en cuya matriz semántica el 

nombre propio sigue presente de forma necesaria (Castro > castrista, América > americano). En 

cambio, serían eponímicas aquellas creaciones en las que el nombre propio se transforma en 

común para formar una nueva palabra –de forma directa (quijote) o a través de un procedimiento 

morfológico (Manolete > manoletina)– que designa una realidad relacionada referencialmente 

con ese nombre propio pero que no conserva el contenido de la base en su matriz semántica. 

Las formaciones deonomásticas son bien conocidas, aunque pocas veces reciben un tratamiento 

independiente, de modo que, si bien cualquier estudioso de la morfología léxica sabe que la 

sufijación, v.g., puede tomar como base un nombre propio (Hollywood < hollywoodiano), pocas 

veces se ha abordado el análisis de las propiedades comunes de los procesos morfológicos que se 

desarrollan a partir de nombres propios.  

Por su parte, las creaciones eponímicas, a pesar de que constituyen un mecanismo bastante 

productivo tanto en el léxico común (benjamín, barrabasada) como en el tecnocientífico (fauna, 

bauxita), han recibido escasa atención en los estudios sobre morfología léxica, salvo en obras 

especialmente significativas como las de Consuelo y Celeste García Gallarín. 

Objetivos 
Partiendo de lo expuesto, esta comunicación pretende: a) mostrar, de forma global, las 

propiedades definitorias de la deonomástica y de la eponimia, en especial el valor morfológico y 

semántico que adquiere el nombre propio al actuar como base de ambos tipos de creaciones; b) 

describir la tipología de procedimientos morfológicos en que se concretan estos dos fenómenos; 

c) señalar los ámbitos en los que aparecen las formaciones deonomásticas y eponímicas, tanto las 

ya asentadas en la lengua como las neológicas; y d) comparar, a modo de cala, la productividad 

que tienen en español y en otras lenguas afines estas dos formas de empleo del nombre propio 

como base derivativa. 

Marco teórico 
Esta comunicación intenta describir los fenómenos estudiados desde una perspectiva analítica 

fundamentada en consideraciones formales y semánticas. De ese modo, estas dos formas de 

emplear el nombre propio como base derivativa se diferencian en función de la relación semántica 

que mantienen las palabras derivadas con sus bases y se describen con mayor detalle partiendo de 

que las nuevas palabras se crean a partir del modelo que ofrecen otras anteriores. Por consiguiente, 



se entiende que el nombre propio, tanto en una modalidad como en la otra, es la base para la 

aplicación de ciertas reglas morfológicas en las que juega un papel fundamental la analogía. De 

ese modo, el trabajo no se encuadra de forma exacta en ninguno de los modelos teóricos más 

extendidos en los estudios  morfológicos, pues a pesar de compartir con el modelo de la 

morfología paradigmática la importancia concedida a la analogía, no niega que el conocimiento 

(implícito) de la formación de palabras por parte del hablante se materialice en la forma de reglas 

en las que actúan elementos preexistentes en el lexicón. 
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GRAMMATICAL GENDER PROCESSING IN L2 SPANISH - PROCESAMIENTO DEL 

GÉNERO GRAMATICAL EN ELE 

 

MARTÍN GASCÓN , BEATRIZ 
 

 

Resumen 

Problema 
As suggested in the L1 processing literature, gender congruency effects are a robust finding in 

studies using different types of tasks and focusing on gender facilitation or inhibition at an Noun 

Phrase (NP) level. However, although the gender congruency effect has been extensively 

documented with monolinguals of gender-marked languages, little is known about how this 

phenomenon affects adult L2 learners of non-gender-marked L1s, and therefore, it is difficult to 

draw general conclusions from studies to date. Furthermore, since gender is an inherent feature 

of nouns, it is the production of bare nouns that needs to be examined in order to have a clearer 

understanding of the underlying representation and processing of grammatical gender in an L2. 

Yet, no study to date has examined the L2 processing of gender looking at bare noun production. 

Objetivos 
To present an overview of the literature on L2 grammatical gender, with special reference to the 

processing of Spanish gender —which is the target language examined in my study— during on-

line production and comprehension in native speakers (NSs) and non-native speakers (NNSs). 

Marco teórico 
There is a large body of both theoretical and empirical research on the acquisition of grammatical 

gender; yet, little is known about the L2 processing of this grammatical property. With regard to 

the acquisition of gender concord, it has been shown to be acquired early in monolingual L1 

acquisition, as well as mastered in a fairly error-free manner (Liceras, Díaz, & Mongeon, 2000). 

However, it has been deduced from studies on L2 acquisition that noun class can be persistently 

difficult to master for late learners whose L1 system lacks gender, even at high levels of 

proficiency (Montrul, Foote & Perpiñán, 2008).  

When learning a gender-marked language, such as Spanish, learners need to learn the nouns, 

which normally appear associated with other words (e.g., adjectives, articles) and show gender 

concord among each other. That morphosyntactic marking of gender within an NP has been 

shown to help native-speakers elicit the gender information of the upcoming noun, modulating, 

as a result, the lexical processing (recognition and production) of the target item (i.e., Schriefers, 

1993; Schriefers & Teruel, 2000; Schiller, 2009). This phenomenon is known as gender-marked 

article facilitation or, in more general terms, as gender priming or gender congruency effect. A 

consistent finding in the L1 processing literature has been that congruent gender agreement speeds 

up lexical recognition and processing, and incongruent agreement slows it down, being this the 

result of an inhibitory effect. These gender facilitation and distraction effects have been 

interpreted as a lemma activation phenomenon; in other words, the lemma of the target noun is 

believed to activate its gender feature. Schriefers & Jescheniak (1999) explain this by claiming 

that congruent distractors activate the same gender node, thus enhancing its level of activation; 

whereas incongruent distractors trigger a gender node different from the one activated by the 

target lemma (p.590). Studies on L1 processing looking at speakers of non-gendered languages, 

such as English, have found weak or nonexistent grammatical priming effects on lexical access 



(i.e., Tyler & Wessels, 1983; Wright & Garret, 1984), this suggesting, as it would be expected, 

that their linguistic repertoire does not conceive a grammatical gender feature differentiating 

between masculine and feminine.  
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DE LA TRUMPETA AL TRUMPISMO: CREACIONES LÉXICAS EN LA ERA DE TRUMP 

MONTERO CURIEL, MARÍA LUISA 
 

 

Resumen 

Problema 
La irrupción de Donald Trump en la vida política internacional como Presidente de los Estados 

Unidos desde enero de 2017 ha provocado todo un catálogo de términos relacionados con su 

mandato, la gran mayoría de cariz negativo, colmados de crítica, sarcasmo e incluso con buenas 

dosis humor, capaces de esparcirse sin freno por la prensa internacional para calificar al político 

y a su gobierno de manera negativa. El apellido Trump aparece prefijado, sufijado, transformado 

en verbo, en adjetivo, como parte de una palabra compuesta o en frases hechas, y para todo ello 

se sirve el español de recursos morfológicos, tanto en el plano flexivo como en el derivativo, que 

dotan a la palabra de un valor novedoso, a la par que fortifican cada uno de los mecanismos que 

operan en el proceso. 

Objetivos 
No es un hecho aislado que un personaje destacado dé pie formaciones léxicas novedosas y a 

neologismos semánticos, pero en el caso del político americano Donald Trump parece que la 

realidad léxica ha superado cualquier previsión, no solo en inglés, sino en un buen número de 

lenguas, pues se han localizado numerosas formaciones que, en este trabajo, serán objeto de 

análisis para constatar hasta qué punto la relación sociedad-política vertebra la lengua de una 

comunidad. Este trabajo que intentará aportar un granito de arena al estudio del neologismo en el 

ámbito de la política. 

Marco teórico 
El trabajo se encuadra dentro de un análisis de neologismos desde el punto de vista morfológico, 

bien desde la morfología flexiva (que servirá de base a las creaciones en las que domina el cambio 

de categoría gramatical, la transcategorización desde un nombre propio, Trump, a un adjetivo 

como trumpista o a un verbo como trumpear); o bien desde la morfología derivativa, la más 

abundante, en la que se incluyen formas derivadas (trumparida, des-trump-ción, trumpismo o 

trumpiano) y formas compuestas (pato Trump, pájaro Trump o ameritrump), que acuden a 

diferentes mecanismos de creación léxica. 
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APUNTES PARA LA HISTORIA DEL GÉNERO AMBIGUO EN ESPAÑOL: LOS 

SUSTANTIVOS DEVERBALES 

MONTERO CURIEL, PILAR 
 

 

Resumen 

Problema 
La Nueva Gramática de la Lengua Española define los sustantivos ambiguos en cuanto al género 

como aquellos “que pueden aparecer en masculino o femenino” y designan “en ambos casos la 

misma entidad, generalmente inanimada, como en el mar/la mar o el tizne/la tizne” (NGLE, 2009: 

83) o, por decirlo con otras palabras, aquellos sustantivos que “poseen los dos géneros pero no 

designan, por lo general, seres sexuados” (2009: 113). Muchos de ellos han arrastrado hasta 

nuestros días vacilaciones motivadas por su adscripción a los géneros romances tras la pérdida de 

la flexión casual latina, del género neutro y de la acomodación de los sustantivos de la tercera y 

la quinta declinaciones a los géneros romances. Otros pueden analizarse como desarrollos más 

tardíos, vinculados a bases verbales que muestran vacilaciones semejantes a las originadas en los 

primeros procesos evolutivos desde el latín vulgar. Entre ellos, pringue, vislumbre y tizne, cuyas 

variaciones en el español actual serán el objeto fundamental del presente estudio. 

Objetivos 
En esta comunicación se explicará el origen de las ambigüedades de género en algunos sustantivos 

deverbales. En primer lugar y tras recorrer a través de los diccionarios de la lengua española la 

historia de estos sustantivos, se analizará la génesis de las divergencias entre el masculino y el 

femenino que muestran en el uso oral y escrito a ambos lados del Atlántico. El contraste entre la 

información ofrecida por los repertorios de léxico y la constatación de los usos en los textos (sobre 

todo a través de las bases de datos) permitirá extraer conclusiones generales para comprender 

algunas de las tendencias de variación en el ámbito geográfico del español, sobre todo las 

alternancias de género. Con ello se pretende ofrecer una pequeña contribución al gran proyecto 

de la morfosintaxis histórica del español en sus dos vertientes. 

Marco teórico 
El trabajo se enmarca en el ámbito del análisis morfológico. Tomará como punto de partida la 

tradición académica en torno al problema del género ambiguo en español y se centrará en el 

análisis exhaustivo de algunos de los sustantivos así considerados. Para definir su estatus en la 

lengua, se repasará el tratamiento que han recibido a lo largo de los siglos en las gramáticas y los 

diccionarios de la lengua española. Sus ámbitos de uso, en textos de distintos autores, siglos y 

tipologías textuales, permitirá arrojar nuevas luces sobre los posibles fenómenos de variación 

(diacrónica, diafásica, diastrática y diacrónica) que los condicionan.  
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ALGUNAS CONSIDERACIONES EN RELACIÓN CON LOS LÍMITES ESTRUCTURALES DE 

LA PALABRA. 

PAZÓ ESPINOSA, JOSÉ 
 

 

Resumen 

Problema 
La delimitación del concepto de palabra ha variado desde la morfología léxica, en la que era una 

combinación de elementos léxicos y flexivos, hasta la morfología distribuida que, de forma 

implícita, la trata con un constructo cuasi sintáctico. ¿Cuáles son los límites de este acercamiento? 

Objetivos 
Nuestra objetivo último es explorar los limites de la palabra y las unidades léxicas. Para ello, 

partiremos de fenómenos propios de las interjecciones y de partículas de lenguas orientales que 

funcionan como tales. Estos fenómenos los relacionaremos con aspectos de la periferia izquierda, 

lo que nos obligará, en principio, a considerar aspectos sintácticos de la creación léxica, y nos 

pondrá de frente a varias cuestiones: a. ¿Son los fenómenos interjectivos parte del léxico y no de 

la morfología?  b. En lenguas en las que esos fenómenos se parametrizan a partir partículas, ¿son 

esas partículas fenómenos sintácticos o morfológicos? Las anteriores cuestiones surgen de la 

consideración de la periferia izquierda como un fenómeno sintáctico. En este momento, sin 

embargo, surge otra cuestión crucial: ¿podemos considerar la existencia de una periferia izquierda 

de la palabra? Si es así, ¿qué relación tiene con la morfología? En nuestro trabajo, intentaremos 

responder estas cuestiones. 

Marco teórico 
En nuestro trabajo partiremos de la morfología léxica en el sentido de los trabajos de Scalise y 

Varela, y pondremos de manifiesto los problemas que para el lexicalismo presentan los problemas 

descritos. A partir de allí, y a través de los ejemplos, intentaremos incidir en la naturaleza de 

interficie de estos fenómenos y el tratamiento que la morfología distribuida puede hacer de 

fenómenos que no son flexión pero que participan de la estructura de palabra. Argumentaremos 

que la periferia izquierda oracional (Rizzi 1997) puede ayudar en la explicación del fenómeno, 

pero despojándola de direccionalidad y aplicándola a la palabra. 
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PREVERBIACIÓN, PREFIJACIÓN Y RÉGIMEN PREPOSICIONAL: UN MARCO 

EXPLICATIVO DE PHRASAL VERBS Y VERBOS SINTAGMÁTICOS 

PENAS IBÁÑEZ, MARÍA AZUCENA 
 

 

Resumen 

Problema 
Los preverbios latinos son antiguos adverbios que en su unión con el verbo se convirtieron en 

morfemas prefijales, dejando de ser elementos lexemáticos y pasando a ser morfemáticos, sobre 

todo una vez que adquirieron valores abstractos. El estudio de los distintos preverbios atiende a 

señalar las alteraciones que se producen a veces en el significado de los elementos de un verbo 

compuesto (M.ª A. Penas, 1993-1994: 132-133). Dichas alteraciones no presentan el mismo grado 

de afectación semántica (M. Bassols de Climent (1992: 150). 

B. Pottier (1968: 123) repara en el hecho de que los prefijos tienen afinidades con la categoría de 

las preposiciones. Como las preposiciones y los prefijos no aceptan sufijos derivativos, cabe la 

posibilidad de entender que ambos son equiparables. S. Varela (2005: 59) desestima tal 

equiparación de forma razonada. R. Almela (1999: 54-56) reconoce la similitud formal o el 

parentesco etimológico que unen a prefijos y preposiciones, pero se pregunta por la relación 

gramatical entre unos y otras. Hay autores que reconocen la existencia de la prefijación y otros 

como M. Morera Pérez (2000) que la consideran como una mera distribución de las preposiciones.  

El prefijo, como la preposición, puede seleccionar un argumento dentro o fuera del ámbito léxico. 

En el primer caso, se habla de parasíntesis interna y en el segundo, de parasíntesis externa (S. 

Varela y J. Martín, 1999: 5000). A través de los rasgos opositivos seleccionados por E. Alarcos 

(1994) se puede establecer isosemia entre el prefijo del predicado verbal y la preposición del 

complemento de régimen.  

Á. López (1990: 178-179) menciona el nivel iv) de grupo verbal cuando la relación entre el 

proceso verbal y su resultado no se produce hacia fuera, es decir, respecto a dicho resultado como 

un elemento más de la clase de los objetos, sino en el interior del propio grupo verbal, llegando 

así a los verbos que rigen un complemento precedido de preposición, habitualmente 

desemantizada o incolora. Mediante la ley de clausura se puede explicar la formación de los 

phrasal verbs y los verbos sintagmáticos, y su relación con aquellos casos de régimen 

preposicional que conllevan cambio sustancial de significado en el verbo, como en to look after 

the family, to be guardian of the family, mirar por la familia, así como en casos de prefijación con 

cambio importante de significado, como en donar, perdonar; cantar, encantar; ocupar, preocupar. 

 

Objetivos 
Para el español, donde está por hacer un estudio sistemático sobre los verbos frasales o 

sintagmáticos, se hace necesario diseñar distintas fases y grados al modo de las clasificaciones 

realizadas por M. Celce-Murcia and D. Larsen-Freeman (1999) o A. Bathia, Ch. M. Teng y J. F. 

Allen (2017), concebidas como un continuo donde la composicionalidad/no composicionalidad, 

ya planteada por S. Thim (2012), y la literalidad/opacidad establecerían los extremos.  

Entre la fase de complemento régimen y la fase de locución verbal o frase verbal, cabe hablar de 

una fase intermedia de complemento régimen → verbo frasal o sintagmático → locución o 

fraseología verbal, para el español y las lenguas romances. Con ello se completaría la cadena del 



continuo con la aportación de un nuevo eslabón, apenas estudiado, el de los verbos sintagmáticos 

o frasales para el español y lenguas románicas, según la siguiente secuenciación:  preverbio – 

preposición/prefijo – régimen verbal – verbo sintagmático o frasal – fraseología verbal.   

En el continuo entre léxico y gramática, si se eligen ejemplos prototípicos se pueden identificar 

nuevos grados de amalgamación al comparar el comportamiento del inglés y el alemán con el de 

las lenguas románicas (L. Talmy, 1985, 2000, 2017), conectándose así el horizonte románico con 

el germánico (alemán, a través del inglés, la lengua germánica más romanizada), al aplicarse la 

categoría del phrasal verb al español.  

P. Machonis (2016) repara en el significado específico que adquiere el phrasal verb con respecto 

al verbo simple correspondiente cuando este es polisémico. Cabe preguntarse si la polisemia es 

un factor favorecedor y averiguar la tipología de los cambios semánticos. 

 

Marco teórico 
La particular naturaleza del prefijo y su relación semántica y etimológica con las preposiciones 

hace necesario intentar fijar su naturaleza con el mayor detalle posible. La investigación responde 

al carácter de interfaz morfología-sintaxis, por lo que se procede a un acercamiento léxico, pero 

también distribuido dentro de la morfología. También interesan los aspectos cognitivos 

relacionados con la preposición teniendo en cuenta la teoría de marco verbal y el marco satélite, 

así como el análisis composicional/no composicional relacionado con el componente de 

literalidad/opacidad, que conforman el continuum semántico. 
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LOS PREFIJOS ANTE- Y PRE- DESDE UNA PERSPECTIVA HISTÓRICA 

RAMOS JIMÉNEZ, BEGOÑA 
 

 

Resumen 

Problema 
Desde la perspectiva morfológica, en primer lugar, ante- se especializa con el valor preposicional 

con sustantivos, ‘anterioridad en el tiempo o en el espacio’ (DRAE 2014), como en antepuerta 

(1477) o antebrazo (1578). En segundo lugar, cabe señalar que la producción del prefijo ante- con 

verbos es muy escasa (e.g. anteponer (1250), anteceder (1407), antevenir (1444), antedatar 

(1497), antever (1511) y antecoger (1530)).  

Desde la perspectiva semántica, ante- puede expresar valor temporal y espacial, aunque los 

valores semánticos de ante- están sujetos a “la base sobre la que se prefija” (Montero Curiel 2012: 

12). Así, en los sustantivos predomina el valor espacial (véase Montero Curiel 2012: 12). En 

cambio, el valor temporal en ante- es muy escaso y aparece relativamente tarde, en el siglo XIX, 

como atestiguan los casos de antevíspera (1818) y anteguerra (1929). En los verbos, ante- presenta 

un significado que lo aleja del valor de la preposición ante y es más bien un valor nocional que 

denota jerarquía o preeminencia en español actual: anteponer ‘poner delante’, con el sentido no 

composicional de ‘preferir’.  

El valor temporal en ante- es muy poco productivo con sustantivos: solo encontramos  antevíspera 

(1818) y anteguerra (1929); pero es más productivo con adjetivos y con adverbios como en 

antemeridiano (1551), anteayer (1275), coincidiendo con la idea de que “ante- posee valor 

temporal con bases adverbiales y adjetivas” (Montero Curiel 2012: 12). En los verbos, el valor 

temporal lo asigna el prefijo pre- que significa ‘anterioridad en el tiempo’. 

 

¿Por qué hay tan pocos verbos con  ante-? ¿Por qué ante- denota valor temporal solo con adjetivos 

como antediluviano y con  adverbios como anteayer. Es decir, ¿por qué en los sustantivos con 

ante- predomina el valor espacial y el valor temporal es más productivo con adjetivos y adverbios? 

¿Por qué el valor temporal en los verbos se hace productivo con el prefijo pre-? 

 

Objetivos 
En este estudio histórico, nuestro objetivo es analizar los cambios semánticos que experimenta el 

prefijo ante- a lo largo de la historia de la lengua española, desde los orígenes (s. XII-XIII) hasta 

la actualidad (s. XXI) y responder a las cuestiones que se derivan a partir de la observación de los 

datos. Pretendemos entender por qué el valor locativo espacial en las formaciones con ante- 

aparece tan temprano en la nuestra lengua (s. XII) y por qué este valor es productivo prácticamente 

solo con sustantivos. Asimismo, nuestro trabajo pretende mostrar por qué, en las formaciones con 

este prefijo, el valor temporal se hace productivo con adjetivos y adverbios y, en cambio, no lo es 

con las formas verbales. En este sentido, en relación con el valor temporal en los verbos, veremos 

cómo interviene el prefijo pre-, prefijo que posee el mismo significado, ‘anterioridad en el 

tiempo’, como en predecir ‘anunciar algo que ha de suceder’ (1246), preelegir ’elegir con 

anticipación’ (1534), preconocer ‘conocer anticipadamente algo’ (1620) o predefinir ‘determinar 

el tiempo en que se ha de ejecutar algo’ (1988). 



Marco teórico 
Frente a estas cuestiones, en primer lugar, asumimos las estructuras de las bases configuracionales 

que propone Di Sciullo (1997: 54):  

 

(1 a) predecir         [ pre Pref [decir]V ]V   

(1 b) anteponer      [ [ante]Preverb [poner]V ]V 

(1 c) antediluviano  [ ante Pref [ [diluvi]N ano]A ]A  

 

En segundo lugar, las formaciones adjetivas del tipo antediluviano ‘anterior al diluvio universal’, 

‘antiquísimo’ (1726) o anteislámico ‘de la época anterior al islamismo’ (1919) corresponden al 

patrón (1c) de Di Sciullo (1997). En esta base configuracional el prefijo posee un valor 

preposicional ‘anterior a’ o ‘antes de’. En la mayoría de estas formaciones adjetivas el prefijo 

posee un significado temporal, excepto antepenúltimo ‘anterior al penúltimo’ (1437), donde el 

prefijo denota locación espacial.   

En tercer lugar, las voces verbales prefijadas con ante- como anteponer ‘poner delante’, ‘preferir’ 

(1250) pertenecen al modelo (1b) de Di Sciullo (1997). En esta estructura configuracional, el 

prefijo se adjunta directamente dentro de la proyección verbal y, en consecuencia, el prefijo 

modifica semánticamente al verbo, añadiéndole un significado que lo aleja del valor 

preposicional, que lo aleja del valor composicional. En este caso el derivado se interpreta con un 

valor nocional de preeminencia o jerarquía. La mayoría de las formaciones correspondientes a 

este patrón, mueren o caen en desuso, como antevenir ‘venir antes’, ‘preceder’ (1444). 

En cuarto lugar, observamos que en el patrón (1a) de Di Sciullo (1997) el prefijo se adjunta fuera 

de la proyección verbal, por lo tanto, funciona como un prefijo externo, como un prefijo adverbial, 

indicador de tiempo. En lugar de ante-, el prefijo que se especializa en verbos con esta base 

configuracional, es pre-. Se documentan formaciones como predecir ‘anunciar antes’ (1246), 

preelegir ‘elegir con anticipación’ (1534) o predeterminar ‘resolver con anticipación’ (1750), en 

las que el prefijo posee un valor adverbial temporal.  

 

Nota: El análisis de la estructura (1c) se propone desde el punto de vista semántico. Dado que no 

existe *antediluvio, desde la perspectiva formal la estructura correcta es [ante [ [diluvi] ano]A]A. 

Este es un caso de paradoja de encorchetado, según Varela y Piera (2000: 4375). 
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LA MORFOLOGÍA LÉXICA EN LA CLASE DE ELE: FAMILIAS DE PALABRAS Y 

PARADIGMAS 

SERRANO-DOLADER, DAVID 
 

 

Resumen 

Problema 
Tradicionalmente, en la didáctica de las lenguas segundas, se ha dedicado insuficiente atención 

al papel que la morfología léxica debería desempeñar en la enseñanza-aprendizaje del español 

lengua extranjera (ELE). 

El aprendiz de español debe tomar conciencia de que las palabras puede combinarse para 

conformar nuevos vocablos y también de que muchas de esas palabras están configuradas por 

partes que, a su vez, sirven para formar nuevas voces: “The learning burden of words will be light 

if they are made of known parts, that is, affixes and stems that are already known from the first 

language or from other second language words” (Nation 2013: 72). 

La didáctica de la lengua de corte tradicional ha reflexionado sobre los mecanismos de formación 

de palabras, si bien lo ha hecho con poca fortuna en sus posibilidades reales de una aplicación 

fructífera en el aula de ELE/EL2. Los enfoques comunicativos en la enseñanza-aprendizaje de 

idiomas, por su parte, no han dedicado a los procesos lexicogenéticos la atención que merecen. 

El lexicón mental está organizado de manera asociativa, tanto desde el punto de vista 

estrictamente conceptual como desde el punto de vista formal. Pretender desarrollar el proceso de 

enseñanza-aprendizaje de una lengua sin atender a los mecanismos de formación de palabras 

supone perder un apoyo didáctico fundamental. 

Muchas palabras del español son estructuras complejas surgidas de procedimientos de creación 

léxica que combinan un relativamente reducido número de afijos con determinadas bases, y cuyo 

significado ya no es absolutamente arbitrario: las relaciones morfológicas pueden facilitar el 

proceso de enseñanza-aprendizaje de buena parte del vocabulario del ELE. Además, las palabras 

conforman redes relacionadas y que fomentan la interconectividad en el léxico mental: aprender, 

aprendible, inaprendible, aprendiz, aprendiente, aprendizaje. No resultaría económico que esas 

palabras tuvieran que ser aprehendidas y almacenadas por separado: “From a cognitive point of 

view, the storage of complex words not as islands but as representations sharing aspects of form 

and meaning with many other representations […] is functional in that it leads to a considerable 

reduction of memory load” (Bertram, Baayen y Schreuder 2000: 402). 

El profesor y el aprendiz deben tomar conciencia de que las relaciones semánticas entre palabras 

son importantes pero también deben serlo las relaciones morfológicas entre los componentes de 

una familia de palabras. La cuestión de fondo es, en consecuencia, cómo abordar en el aula de 

ELE estas relaciones morfológicas entre determinadas unidades léxicas. 

 

Objetivos 
El (re)conocimiento de las reglas de formación de palabras (entendidas como procesos que 

marcan una relación base > derivado) debe desempeñar un importante papel en la familiarización 

del aprendiz con el vocabulario del ELE. No obstante, nuestro objetivo es mostrar que el nivel de 

complejidad de muchos de esos procesos derivativos puede hacer que, en ocasiones, para el 



aprendiz no resulte operativo ni económico tratar de abarcar esas relaciones morfológicas desde 

una perspectiva estrictamente derivacional, o sea, que no resultará fructífero centrar su 

concienciación morfológica en marcar una determinada relación entre base y derivado (por 

ejemplo: ¿perdonar > perdón o perdón > perdonar?). 

En consecuencia, nuestra comunicación no se ocupará tanto de aquellos procesos morfológicos 

que sí pueden ser abordados desde una perspectiva derivacional orientada (base > derivado) si no 

de aquellos otros para los que resulta más fructífera una aproximación basada en una concepción 

paradigmática de la morfología léxica. En esta línea, el concepto de “familia de palabra” 

desempeñará también un papel capital: “There is research evidence to support the idea that word 

families are psychologically real, and that when we talk about knowing a word, we should really 

be talking about knowing a word family” (Nation 2013: 73). 

Parece comúnmente aceptado que una palabra compleja para la que pueden señalarse redes 

amplias de relaciones morfológicas podrá ser procesada de manera más ágil y fructífera: “The 

morphological family size variable […] has been shown to influence word processing: complex 

words with many morphological relatives will be processed faster than those with a poor 

morphological family, suggesting thus that the locus of morphological effects is not exclusively 

the word to be processed and that factors outside the word in question intervene on morphological 

processing. In the case of the morphological family size variable, words from the same family act 

as synagonists during processing” (Giraudo y Voga 2014: 146). Además, no solo parece influir el 

tamaño de la familia de palabras sino lo que se ha denominado entropy effects, “whereby words 

with equally frequent morphological relatives are processed faster than words whose 

morphological family is characterized by a few very dominant members” (Amenta y Crepaldi 

2012: 7-8). 

El objetivo último de la comunicación será, también, mostrar algunos casos concretos en los que 

la aproximación morfológica a las palabras complejas del español debe hacerse a través del 

señalamiento de las relaciones paradigmáticas (no orientadas derivacionalmente) que ligan a 

algunas palabras morfológicamente relacionadas. 

Marco teórico 
La orientación de la comunicación es más didáctica que de fundamentación teórica. No obstante, 

el desarrollo de las reflexiones didácticas en las que se centra se apoya en diversas consideraciones 

teóricas sobre algunos aspectos relevantes. Muchas de las reflexiones teóricas que sustentan 

nuestras propuestas se encuentran ampliamente tratadas en Serrano-Dolader (2018). Entre ellas, 

podemos citar, las siguientes: 

 

- Concienciación morfológica. Una de las áreas en las que puede desarrollarse la instrucción 

directa para la enseñanza-aprendizaje de vocabulario es la toma de conciencia morfológica 

(morphological awareness raising) por parte de los hablantes, entendida como “conscious 

awareness of the morphemic structure of words and their ability to reflect on and manipulate that 

structure” (Carlisle 1995, 194). Dicha conciencia de los aprendices progresa a medida que lo hace 

su conocimiento del español; lo que implica que el potencial de la morfología léxica en la 

enseñanza-aprendizaje de ELE crecerá escalonadamente (cf. Lowie 1998). 

 

- Morfología paradigmática. Para marcar la “dirección” de algunas derivaciones (por ejemplo: ¿V 

> N o N > V?), los morfólogos se basan en criterios heterogéneos cuyos resultados no suelen ser 

coincidentes. En la clase de ELE, en ocasiones este problema no es tal ya que puede obviarse la 



orientación derivativa y operar paradigmáticamente con parejas de verbos y nombres: desfilar-

desfile, comprar-compra. 

 

- Familia de palabras. Defenderemos que, en la enseñanza-aprendizaje de segundas lenguas, el 

concepto de “familia de palabras” debe ser asumido como una noción dinámica que evoluciona 

con el progresivo dominio en ELE del alumno y con la complejidad de su interlengua durante el 

proceso de aprendizaje. 

 

- El concepto de productividad resulta de capital importancia para enfocar la enseñanza-

aprendizaje de la morfología léxica en ELE. Sin embargo, no es un concepto unívoco ni 

claramente delimitable. Corbin (1987, 176-178) diferencia tres tipos de productividad: 

disponibilité, rentabilité y régularité. Las pautas que marcará Corbin —que operan en el estudio 

de la formación de palabras entendida como un componente de la competencia lingüística— 

parece que deben enfocarse de manera diferente en el ámbito de la adquisición de lenguas 

extranjeras, donde la disponibilidad no sería el elemento más importante: “[…] the study of 

regularity and profitability of word-formation rules is much more important in the context of 

selecting word-formation rules for course material in second language acquisition than it is for 

the study of word-formation as a component of linguistic competence (Tschichold y ten Hacken 

2015, 2145). 
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LA VARIACIÓN EN EL DISCURSO: ENFOQUES TEÓRICOS Y APLICACIONES 

PRÁCTICAS 

 

OPERADORES DE AFIRMACIÓN CONFIRMATIVOS: EL CASO DE SIPI EN TWITTER 

ARROYO HERNÁNDEZ, IGNACIO 
 

 

Resumen 

Problema 
Derivados de los correspondientes adverbios de afirmación o negación, sí y no, a través de un 

procedimiento de epítesis o paragoge, sipi y nopi, registrados ya a comienzos del siglo XIX, 

aparecen en el castellano actual empleados en nuevos contextos comunicativos, como las 

interacciones en la red Twitter. Sin embargo, no han recibido atención alguna, por lo que consta 

al autor, en estudios específicos ni en estudios generales relativos al ámbito de la afirmación y la 

negación, al ámbito del español coloquial (al que intuitivamente parecerían adscribirse) o al 

ámbito del lenguaje de las redes sociales, en las que, en nuestro estudio, rastreamos su aparición. 

Objetivos 
En virtud de su configuración morfo-fonológica y sus contextos de uso, sipi y nopi evocan parejas 

paralelas en otras lenguas, como yep (yup)/nope, en inglés. La revisión bibliográfica acerca de 

estos operadores del inglés aporta pistas que guiarán la investigación acerca de la pareja española 

y, más concretamente, del operador afirmativo sipi. Tales pistas inducen a conjeturar que los 

operadores de afirmación “desdoblados” a partir de los primarios, en virtud de la iconicidad 

articulatoria (Feist 2013) que les confiere el elemento de cierre oclusivo, transmiten un significado 

analizable en términos pragmático-discursivos: esperabilidad, carácter confirmativo y cierre 

discursivo. Estos valores habrán de ponerse en relación con las peculiaridades sintácticas de los 

operadores examinados, limitados, frente a los adverbios de polaridad, a usos como proforma 

oracional. Con el objetivo de hacer luz sobre estos elementos se plantea el estudio de 300 

ocurrencias extraídas de un corpus construido ad hoc a partir de los mensajes de la red social 

Twitter. La relevancia del análisis radica, a nuestro juicio, en el hecho de que la descripción de 

un elemento concreto como sipi sirve como premisa para propugnar la existencia de un 

mecanismo general, común a lenguas diversas, de desdoblamiento significativo de los operadores 

de afirmación y negación básicos. La presente propuesta pretende dar un primer paso en esta 

dirección. 

Marco teórico 
Un primer acercamiento a los operadores de afirmación desdoblados pasa por la delimitación de 

sus posibilidades sintácticas frente a los correspondientes adverbios de polaridad: en este sentido, 

resulta fundamental la distinción proforma oracional vs. modificador del sintagma verbal 

(González Rodríguez 2007, 2009; Rodríguez Molina 2014). 

Los valores pragmático- discursivos de los operadores de afirmación desdoblados presentes en el 

corpus serán descritos con las herramientas de la gramática metaoperacional y su vector de fases 

o perspectivas de codificación de la lengua. Cuando la perspectiva es más abierta o remática, y 

nos encontramos en la denominada ‘fase I’ (Matte Bon 2016: 301), se genera una asertividad 

fuerte; cuando la perspectiva es más cerrada o temática, y nos encontramos en la ‘fase II’ (Matte 



Bon 2016: 301), la asertividad es más débil o nula, dada la ausencia de elección. El carácter 

eminentemente confirmativo de sipi adscribiría esta forma a la fase II. 
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REPERCUSIONES DEL VERBO "RECORDAR" EN EL DISCURSO PERIODÍSTICO: SU 

USO COMO VERBO DE COMUNICACIÓN EN TEXTOS INFORMATIVOS 

HELFRICH, UTA  

 
 

 

Resumen 

Problema 
Diferentes trabajos (vid. Garrido 1988; Bosque 2017) aluden a la capacidad del verbo "recordar", 

cuya acepción básica remite a una percepción intelectual, de funcionar como verbo de 

comunicación o como verbo de actitud proposicional. En este tipo de usos, correspondientes al 

esquema "X recuerda Z a Y", el verbo "recordar" manifestaría semejanzas estructurales y 

semánticas con verbos típicos de comunicación, como "decir", pero también con los de actitud 

proposicional, como "suponer". En este sentido, mencionan el hecho de que "recordar" 

conceptualiza la proposición como algo ya sabido, conocido o compartido por la entidad receptora 

(Garrido 1988: 119). El complemento correspondiente del verbo se caracteriza, por lo tanto, por 

su factualidad: aunque puede referirse a creencias, expectativas o hipótesis, se trata de 

“informaciones de naturaleza proposicional” (Bosque 2017). 

Uno de los ámbitos discursivos en los que se manifiesta y consolida el uso de "recordar" como 

verbo de comunicación es el de los textos informativos de prensa. Se trata de textos 

caracterizados, desde el punto de vista estructural, entre otras cosas, por la introducción de 

numerosas citas y, desde el punto de vista discursivo, por el mantenimiento de una apariencia de 

neutralidad mediante recursos de distanciamiento entre entidad emisora y mensaje. La elección 

del verbo "recordar" para describir actos comunicativos ajenos en este tipo de textos implica que 

la entidad periodística comparte con la entidad emisora original del mensaje la percepción sobre 

el estado de cosas expresado. Supone, por lo tanto, su compromiso con la factualidad del mensaje 

reproducido. Su uso, pues, constituye un indicador de subjetividad a la hora de transmitir 

información por parte de la entidad periodística. 

A modo de ejemplo, analizaremos brevemente un caso presente en el corpus analizado: 

"Benegas ha recordado el buen sentido del actual presidente del Gobierno Autónomo" (ABC 

09/04/1985). 

La expresión "el buen sentido" remite a una valoración con respecto a una tercera persona, pero 

cuando la entidad periodística escoge introducirla mediante el verbo "recordar" muestra que la 

comparte y le transfiere el rasgo [+ FACTUAL] al mensaje reproducido, modificando a nivel 

discursivo el estatus del contenido.  

En este trabajo se analizará el uso del verbo "recordar" como alternativa a otros verbos de 

comunicación y de actitud proposicional en textos informativos de prensa y su repercusión a nivel 

discursivo, así como su posible dimensión modalizante. 

 

Objetivos 
Sobre una base de datos formada por 1.053 enunciados con el verbo recordar como núcleo y 

procedentes de textos informativos de prensa (vid. infra), llevamos a cabo un análisis tanto 

cualitativo como cuantitativo de las estructuras implicadas, que serán descritas y clasificadas 



desde el punto de vista semántico y pragmático, especialmente en función de su carácter [+/- 

FACTUAL]. 

El objetivo último de nuestra contribución es analizar el uso de recordar como verbo de 

comunicación en textos informativos de prensa y mostrar cuáles son sus repercusiones 

discursivas.    

 

Marco teórico 
Nuestra investigación se basa en trabajos centrados en la descripción de los verbos de memoria, 

especialmente recordar (Garrido 1988, Bosque 2017), así como algunos estudios sobre la 

reproducción del discurso ajeno (entre otros Authier-Revuz 1984 y Méndez García de Paredes 

1999) y sobre la relación de los verbos de actitud proposicional con la modalidad epistémica 

(entre otros Haverkate 1995, Nuyts 2001, De Saeger 2007 y Cornillie 2009). 

Con relación al análisis y como fuente para la base de datos, se ha recurrido a tres corpora 

complementarios del español: CORDE (corpus diacrónico: hasta 1974) , CREA (1975-2004)  y 

CORPES (a partir de 2001) . En ellos se ha realizado una búsqueda en función de los siguientes 

criterios: LEMA: recordar; TIPO DE TEXTO: periodístico, noticias; TEMA: política, justicia y 

economía. Además se ha restringido la selección a una única publicación, el periódico español 

ABC, en activo desde comienzos del siglo XX. El resultado es una base de datos que abarca un 

período temporal superior a un siglo y está formada por 1.053 enunciados. 
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EL COMPORTAMIENTO FÓNICO DE ALGUNOS GÉNEROS DISCURSIVOS: 

PERSPECTIVA INTRA E INTERHABLANTE 

CABEDO NEBOT, ADRIÁN 
 

 

Resumen 

Problema 
En esta investigación se analizan diferentes géneros discursivos orales (entrevistas, tertulias, 

mítines...) con la finalidad de observar comportamientos prosódicos similares o diferenciales 

entre ellos. Con este fin, se han recogido muestras de hablantes idénticos en distintas situaciones 

de habla; por tanto, el objetivo es doble, dado que se intenta detectar estructuras fónicas 

particulares tanto de los hablantes como de los géneros discursivos analizados. 

Objetivos 
Podría pensarse que los géneros discursivos, en cuanto moldes o arquitecturas textuales, provocan 

el uso de elementos lingüísticos y estructuras prosódicas particulares; de este modo, los géneros 

discursivos se verían afectados por un mayor o menor control discursivo, condicionado, a su vez, 

por el grado de inmediatez discursiva (Briz y Albelda 2013; Albelda Marco et al. 2014). 

En general, la idea principal es que el hablante, más allá de sus características propias, adapta su 

estilo fónico al marco discursivo y al formato estructural definido por el género discursivo. 

Metodológicamente, en el diseño experimental las muestras de audio recogidas se han transcrito 

y etiquetado en varios niveles: grupo entonativo, palabra y fono. Finalmente, con el uso de 

técnicas estadísticas de agrupación, se ha procedido a estudiar si los hablantes se comportan 

fónicamente de modo distinto y también si los géneros discursivos manifiestan una prosodia 

característica. 

Hipótesis general: Géneros marcados por una mayor preparación discursiva resultan en una mayor 

marcación prosódica. 

Hipótesis particulares: 

Los mismos hablantes se comportan fónicamente de modo distinto según el género. 

Los géneros discursivos se diferencian fónicamente entre ellos. 

Marco teórico 
En referencia al marco teórico, se han seguido las siguienets definiciones de género discursivo: 

Evento comunicativo creado dentro de una determinada comunidad discursiva (discourse 

community) para realizar cierto propósito comunicativo, Swales (1990) y Bhatia (1993) .  

Géneros poseen un núcleo normativo relativamente estable (Adam 2001). 

“modelos intuitivos aglutinadores paradigmáticos de los caracteres necesarios de todos los textos 

de una misma naturaleza” (Loureda Lamas [2003: 37]) .  

 Género profesional. Unidad de comunicación que se ha desarrollado sociohistóricamente en el 

seno de una actividad laboral específica y propone un modelo de análisis que incluye tanto 

características léxico-gramaticales y discursivas como pragmáticas, Cassany (2004). 
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ELEMENTOS POLIFÓNICOS EN ALGUNOS GÉNEROS EMERGENTES DEL TURISMO 

2.0 

CALVI, MARIA VITTORIA 
 

 

Resumen 

Problema 
El nacimiento y desarrollo de la industria del turismo se acompaña con la creación de una lengua 

especializada, cuyo género prototípico es la guía de viaje, caracterizada por la impersonalización 

del discurso, en la que se configura la identidad discursiva del ‘experto de los lugares’ (Baider, 

Burger, Goutsos 2004). La interpersonalidad, en cambio, es propia de los géneros promocionales 

(anuncios, folletos, programas de viaje, etc.), en los que se destaca el uso, por parte de los 

profesionales, del diálogo y otras formas de implicación del interlocutor como recurso persuasivo 

(Mapelli 2008; Suau-Jiménez 2016). La preponderancia del discurso evaluativo, sin embargo, 

hace que la subjetividad aparezca incluso en los textos más impersonales.  

En las últimas décadas, el perfil del discurso turístico ha cambiado, debido a una serie de factores 

de varia índole, tales como la diversificación de los ‘turismos’, el impacto de las estrategias de 

márketing, el desarrollo del turismo 2.0 y la participación de los usuarios en la comunicación 

turística (Calvi 2016; Edo-Marzá 2016).  

En este marco, se impone la necesidad de replantear las clasificaciones tradicionales de los 

géneros del turismo (Calvi 2010), teniendo en cuenta tanto los géneros digitales emergentes 

(blogs, foros de viajeros, reseñas de hoteles, redes sociales, etc.) (Sanmartín Sáez 2014, Suau-

Jiménez 2016) como las transformaciones de los géneros tradicionales (Calvi 2016). 

Objetivos 
Esta comunicación se propone estudiar la aparición de la voz del turista dentro de la comunicación 

turística, con especial referencia a aquellos géneros en los que esta voz queda incorporada dentro 

del discurso del profesional. 

Entre los géneros emergentes más estudiados, se encuentra la reseña de hoteles y servicios, en la 

que los principales actos discursivos consisten en convertir la experiencia personal en narración 

y en evaluar los servicios y los lugares visitados; de ahí el fuerte impacto que puede ejercer en la  

economía del turismo (Edo Marzá 2013; Hernández Toribio y Mariottini 2017; Mancera Rueda 

2018). 

Este estudio se plantea esbozar los rasgos de un género poco estudiado: la ficha de hotel en las 

plataformas de reservas (Booking, Atrápalo, Trivago, etc.), en la que la inserción de los 

comentarios de los turistas se convierte en elemento constitutivo del género. En particular, el 

objetivo es enfocar el fenómeno de la polifonía e de la interdiscursividad, y sus repercusiones en 

la construcción del ethos discursivo, en una muestra de ejemplos extraídos de diferentes 

plataformas. 

Marco teórico 
El marco teórico de este trabajo se asienta en el análisis de géneros y en el análisis del discurso. 

A partir de los planteamentos actuales sobre los géneros discursivos (Shiro, Charaudeau y Granato 

2012), se enfocarán la macroestructura del género elegido, que comprende algunas secciones fijas 



(ficha técnica del hotel, informaciones prácticas y reseñas de los turistas), y sus rasgos 

funcionales. 

A continuación, el análisis se centrará en algunos fenómenos discursivos, con especial atención 

por la polifonía y la interdiscursividad (Fuentes Rodríguez y Alcaide Lara 2002; Escribano 2009; 

Maingueneau 2012). En particular, se definirá el concepto de multivocidad estratégica,  en el 

marco de la teoría de la argumentación (Anscombre y Ducrot 1983) y la teoría de la evaluación 

(Kaplan 2004; Thompson y Alba-Juez 2014). Se verá cómo la construcción discursiva de la figura 

del locutor se asienta en la integración estratégica entre la voz del experto, que describe y evalúa, 

con las voces de otros enunciadores que evalúan a partir de su experiencia personal. También se 

tomarán en consideración los estudios sobre los aspectos discursivos de la construcción de 

identidad a través de la Red (Yus 2011). 
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CATEGORIZACIÓN DE LA VIOLENCIA LINGÜÍSTICA EN LAS REDES SOCIALES 

CAMPILLO MUÑOZ, SUSANA 
 

 

Resumen 

Problema 
Actualmente, la problemática de la libertad de expresión en las redes sociales en el contexto 

español está en aumento. Las condenas a cantantes y el cierre de cuentas personales de Twitter, 

por ejemplo, dan lugar a distintas opiniones sobre los actos de violencia verbal y de las condenas 

impuestas. Estos casos muestran lo difusos que son  los límites entre libertad de expresión y el 

daño al interlocutor, así como del cambio que se está produciendo en estos entornos. 

 

Respecto al estudio de la violencia verbal, las investigaciones tradicionales sobre cortesía y 

descortesía han fundido estas dos líneas de cooperación en la comunicación y han relacionado la 

falta de cooperación social con la lingüística. Además, el foco de atención se ha puesto en la 

caracterización teórica del fenómeno [(des)cortesía 1, (Culpeper 2010)], sin considerar el 

conocimiento de los hablantes sobre él.  

 

En relación a las clasificaciones de actos de habla violentos, encontramos diferentes categorías 

(Baptist, 2011-2012; Waseem, 2016) dependiendo de los autores. No obstante, consideramos que 

estas categorías suponen un distinto grado de violencia verbal según el contexto cultural y la 

situación, y por esto es necesaria una clasificación en términos difusos. 

 

Objetivos 
Partiendo de la pragmática, en concreto, del estudio de los enunciados violentos en un contexto 

social determinado, nuestro objetivo principal es proporcionar un modelo formal  para el análisis 

de la violencia lingüística en las redes sociales. 

 

En la presente comunicación expondremos los problemas detectados en los estudios realizados y 

los objetivos que nos proponemos alcanzar en nuestra investigación. Por un lado, tenemos que 

determinar las constantes sociales respetadas en la comunicación y establecer los marcos 

situacionales comunes en los actos de habla violentos en las redes sociales, clarificando la 

información sociolingüística relevante.  Por otro lado, nos proponemos determinar las categorías 

que forman parte de la violencia lingüística en términos difusos y los grados de violencia que les 

corresponden. Para caracterizar dichas categorías, consideraremos el discurso metapragmático de 

los hablantes y los actos de habla violentos convencionalizados, y extraeremos los patrones y los 

recursos recurrentes de estos enunciados en las redes sociales.   

 

Para conseguir nuestros objetivos, estudiaremos los mecanismos de convencionalización y 

transmisión de símbolos de violencia lingüística, y las materializaciones del conocimiento 

metapragmático de los hablantes en las respuestas a los actos de habla violentos y en el discurso 

sobre estos actos. 



Marco teórico 
La violencia a través del lenguaje se transmite de diferentes formas a causa de su variabilidad 

cultural (Haan, 2008). De este modo, el lenguaje tiene su propio tipo de violencia, no es una mera 

representación de esta (Silva, 2014).  

 

Por otro lado, las redes sociales han modificado la comunicación. Los actos comunicativos 

violentos también han sufrido una transformación en la red. Las características del espacio virtual 

conforman un nuevo espacio en el que la violencia puede materializarse. Los actos delictivos, 

como la violencia verbal o el ciberacoso, ven modificadas «sus características, su significado 

social o sus manifestaciones» (Miró, 2016, p. 2). 

 

La violencia verbal se define como la violación de los derechos de la persona y, por ello, supone 

un daño al interlocutor (Moïsse y Oprea, 2015). El ataque y el daño pertenecen al ámbito social: 

la cooperación lingüística se da, ya que se comunica exitosamente, y es la cooperación social la 

que falla (Bousfield, 2008). Asimismo, el conocimiento metapragmático de los hablantes (Haugh, 

2013) es fundamental para analizar los actos de habla violentos: el discurso sobre estos actos de 

habla, las reacciones hacia estos in situ y su posible convencionalización (Mey, 2001) permiten 

analizar desde un plano práctico, por un lado, las consecuencias sociales que acarrean y, por otro 

lado, los enunciados y contextos en los que se realizan.  

 

Varios autores defienden la relevancia del contexto como determinante del acto de habla violento. 

Este está formado por diferentes elementos, de entre los cuales destacan los elementos sociales, 

contextuales y situacionales (Fernández García, 2016). Creemos esencial una formalización de 

las situaciones prototípicas o marcos culturales en los que se da la violencia verbal en las redes 

sociales para realizar un análisis del fenómeno. 

 

Finalmente, la violencia lingüística se puede realizar en diferentes niveles de explicitud (Sperber 

y Wilson, 1986). Por ello, es pertinente considerar diferentes niveles lingüísticos y atender a los 

procesos inferenciales que intervienen en la comprensión de estos enunciados, teniendo en cuenta 

el contexto virtual en el que se emiten y los recursos característicos de la comunicación mediada 

en estas plataformas, diferentes a los de la comunicación tradicional (Herring, 2013; Yus, 2005). 
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FUNCIONES Y TIPOLOGÍA DE LAS PREGUNTAS DE LOS DEBATES ELECTORALES 

ESPAÑOLES DE 2015 Y 2016 

CÓRCOLES MOLINA, TOMÁS 
 

 

Resumen 

Problema 
El debate electoral es un subgénero del discurso político de tipo agonal o conflictual (Blas Arroyo 

2003) el que dos o más participantes mantienen una contienda dialéctica supervisada por uno o 

varios periodistas. Previo a la celebración de unos comicios, en él los candidatos exponen de 

forma esbozada las ideas de su programa político y cuestionan las de los oponentes. De esta forma, 

nos encontraremos con dos tipos de secuencias discursivas: monologales y dialogales. Una de las 

modalidades oracionales más empleadas en este subgénero político es la interrogación, puesto 

que los candidatos persiguen obtener información de los oponentes o presentar ante la audiencia 

el grado de conocimiento que estos poseen sobre ciertos asuntos. No obstante, la presencia de 

preguntas no solo se da en los intercambios dialógicos sino también en los monológicos, en 

posiciones dentro del turno de habla (Briz y Grupo Val.Es.Co 2014) que no favorecerían las 

respuestas. Aunque este hecho contradice la naturaleza funcional de estas estructuras y crea una 

gran discrepancia, existe una amplia bibliografía que ha profundizado en la tipología de las 

preguntas y sus diferentes funciones, de acuerdo con el propósito comunicativo y argumentativo. 

 

En el ámbito hispano-catalán destacan investigaciones que profundizan sobre la caracterización 

general de este subgénero (Cuenca y Marín 2006, 2015) y los trabajos de Blas Arroyo (2009, 

2010, 2013) acerca de las preguntas en los debates electorales españoles que tuvieron lugar entre 

1993 y 2009. No obstante, no existen apenas trabajos actuales que hayan analizado los últimos 

debates electorales a partir de 2014, y, sobre todo, a partir de 2015, donde el formato ha pasado a 

contar con cuatro candidatos en lugar de solamente dos. 

 

Objetivos 
En esta comunicación nos planteamos un análisis de las interrogaciones realizadas en los debates 

de las elecciones nacionales de 2015 y de 2016, en el que intervinieron los cuatro principales 

candidatos políticos (Pedro Sánchez, Albert Rivera y Pablo Iglesias; como representantes del 

Partido Popular, Soraya Sáez de Santamaría en el primero y Mariano Rajoy en el segundo). A su 

vez, pretendemos comparar dichos resultados con los obtenidos en los contextos de debates 

anteriores (Blas Arroyo, 2003, 2013).  

 

La hipótesis que manejamos es que el número de preguntas será mayor que en los contextos 

anteriores de debates cara a cara entre dos participantes (Blas Arroyo 2003, 2013) y que el tipo 

de preguntas y su función estará más orientada a atacar a los otros candidatos y a reforzar la 

argumentación que a la de aportar conocimiento e información (Quintiliano ca. 30 – ca. 95 [1940]) 

debido a la mayor presencia de oponentes. 

 



La metodología que emplearemos es el modelo transcripción y de análisis de unidades discursivas 

de Val.Es.Co (Briz y Grupo Val.Es.Co 2014), a través del cual podremos analizar de forma 

precisa la posición de las estructuras interrogativas en los turnos de habla (inicial, medio, final), 

su tipología (interrupciones, preguntas confirmativas) y otros elementos (reinicios, pausas).  

 

Los resultados que se pretenden obtener aportarán datos más recientes sobre el subgénero de 

debates electorales y sobre la función de las preguntas en estos discursos, ampliarán el campo de 

estudio del modelo unidades de Val.Es.Co a otros géneros y arrojarán luz sobre la validez de este 

para analizar discursos orales en el ámbito de estudios del lenguaje en uso.  

 

Marco teórico 
La interrogación, como modalidad oracional, es uno de los objetos que la lingüística ha estudiado 

con más profundidad desde diferentes perspectivas: prosódica, semántica, pragmática y 

argumentativa (Blas Arroyo 2009). Existe una amplia bibliografía que ha descrito los diferentes 

tipos de preguntas (Dimitrescu 1996, Escandell 1999) y ha establecido que existen tanto las 

concebidas para esperar una respuesta del adversario como aquellas que son contestadas por el 

propio hablante. También se describen las preguntas retóricas (Ilie 1999) y las ecoicas (Parker 

1985). 

  

Además, se han realizado investigaciones en diversos contextos donde su uso es prototípico 

(juicios, entrevistas, docencia, política). En el último campo, destaca la caracterización del 

subgénero del debate electoral (Cuenca y Marín 2006, 2015) y los trabajos de Blas Arroyo (2009, 

2010, 2013) sobre las preguntas en los debates electorales españoles entre 1993 y 2009. En estos 

últimos, se hace una panorámica de la tipología de estructuras interrogativas (sin respuesta: 

expositivas, par adyacente, interrogación ficticia; desafiliativas; exclamativas: retóricas; ecoicas) 

y se analizan sus tres funciones principales (informativa, coercitiva y argumentativa). En Blas 

Arroyo (2013) se realiza un análisis cuantitativo y cualitativo respecto a frecuencias de 

distribución y posición de las interrogaciones en el turno de habla. 
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LA COMBINATORIA “ELLO + VERBO” EN EL DISCURSO ESCRITO 

DUQUE, ELADIO 
 

 

Resumen 

Problema 
"Ello" y los demostrativos neutros forman parte del restringido grupo de anáforas pronominales 

que pueden adquirir valores proposicionales. Aunque no sean siempre intercambiables, según 

señala Fernández Soriano (1999: 1242), desde finales del XIX los demostrativos neutros y 

especialmente "eso" parecen estar sustituyendo a "ello", cuyo uso está actualmente limitado a la 

lengua escrita. 

En esta comunicación nos limitaremos al estudio de “ello” en tanto que anáfora que tiene como 

antecedente “entidades de segundo y tercer orden” (Lyons 1977) u “objetos abstractos” (Asher 

1993) construidos en enunciados o unidades más extensas de la macrosintaxis (Fuentes 2017, 

Gutiérrez Ordóñez 2018, Iglesias Bango 2018) o de la sintaxis en el discurso (Garrido y Rodríguez 

2015). Debido a este comportamiento anafórico complejo, compartido con otras anáforas de 

naturaleza nominal (cf. Borreguero 2006, González Ruiz 2008, Llamas 2010, López Samaniego 

2014), “ello” es ampliamente considerado una pieza clave en la cohesión de los textos escritos, 

especialmente cuando aparece como termino de preposición (v. g. por ello, para ello, a pesar de 

ello) (Parodi y Burdiles 2016). Sin embargo, su comportamiento discursivo en función de sujeto 

(v. g. ello implica, ello provocó)  todavía no ha sido estudiado.  

 

Objetivos 
El principal objetivo de esta comunicación es describir el funcionamiento discursivo de "ello" en 

posición de sujeto. Dado que “ello” puede encapsular  fragmentos discursivos extensos, los verbos 

con los que se asocia tienen la peculiaridad de organizar los textos mediante sus relaciones 

argumentales. Estos verbos, que han sido denominados “verbos de discurso” (Danlos 2006)  son 

parte del vocabulario 3 de Winter (1977) y algunos autores han destacado su papel en la 

construcción de relaciones de discurso (Danlos 2006, Duque 2016 o Rysová and Rysová 2018). 

Marco teórico 
El funcionamiento discursivo de "ello+verbo" en posición temática inicial  se describirá a partir 

de los postulados de la Teoría de la Estructura Retórica (Mann y Thompson 1988, Taboada y 

Mann 2006), aplicada al español en Duque (2016). 
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LOS COORDINADORES EN LA PERIFERIA IZQUIERDA DEL ENUNCIADO Y SU PAPEL 

EN LA COHERENCIA DISCURSIVA 

FERNÁNDEZ LORENCES, TARESA 
 

 

Resumen 

Problema 
Para la Gramática Funcional del Español los coordinadores no constituyen elementos de relación 

sintáctica, pues su función se limita a semantizar una relación de combinación (ausencia de 

dependencia) entre dos unidades de la misma categoría, sea esta nominal o verbal. Una de las 

características que los aparta de los transpositores es que son unidades que aparecen 

rigurosamente interpuestas entre los elementos que coordinan (Martínez 1994b: 57). Sin embargo, 

se ha señalado que cuando se trata de oraciones pueden prescindir de la unidad coordinada que 

los precede, en cuyo caso adquieren un valor «expresivo» (Martínez 1994b: 61) o «portador de 

énfasis» (Bello 1847: §1286.3). 

Aquí defendemos que su valor va mucho más allá de una función expresiva o enfática, pues sin 

perder su significado léxico (suma, contraposición o disyunción) actúan como procedimentales 

que guían el proceso de establecer la relación entre predicaciones, al tiempo que reducen el 

espacio de las inferencias y evitan así un gasto de energía en el procesamiento del significado 

(Reyes 2018: 321). 

 

Objetivos 
En este sentido, los coordinadores situados en la periferia izquierda del enunciado constituirían, 

desde el punto de vista discursivo, la cara opuesta de la elipsis. La elipsis es un procedimiento 

que evita la redundancia y permite el mantenimiento de un referente. En caso de no haber elipsis, 

se genera la inferencia de que el hablante se refiere a una nueva entidad: Juan llegó a su casa y 

abrió la puerta / Juan1 llegó a la casa de Juan2 y abrió la puerta. Por lo que respecta a los 

coordinadores, su supresión puede generar la inferencia de que la predicación siguiente no guarda 

relación con el fragmento anterior, esto es, con una secuencia textual de tipo expositivo o 

argumentativo, relacionada con un acto de habla y con las intenciones del emisor.  

Para mostrar estas propiedades, se examinan fragmentos discursivos constituidos 

fundamentalmente por secuencias dialogadas caracterizadas por un registro de baja o media 

formalidad.  

 

Marco teórico 
Gramática Funcional del Español 
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PRAGMÁTICA DE LOS PUNTOS SUSPENSIVOS 

FIGUERAS, CAROLINA; GONZÁLEZ, VIRGINIA 
 

 

Resumen 

Problema 
De acuerdo con la normativa académica (RAE 2010), las funciones de los puntos suspensivos se 

concretan en una serie de usos en la escritura: indicación de una pausa transitoria que expresa 

duda, temor o vacilación; creación de expectación o demora enfática o suspenso; representación 

de silencios significativos en los interlocutores (en diálogos), así como de interrupción voluntaria 

de un discurso cuyo final se da por conocido. También funcionan como marca de eufemismo, 

para insinuar, evitando su reproducción, expresiones o palabras malsonantes o inconvenientes. 

Pueden emplearse, por último, al final de enumeraciones, con el mismo valor que etc. La 

expansión de las comunicaciones mediadas, sin embargo, ha dado lugar a nuevos usos de los 

puntos suspensivos, que han pasado a convertirse hoy en día en una estrategia tipográfica de gran 

versatilidad en medios como el correo electrónico, los mensajes de texto, los chats, tanto públicos 

como privados, los microblogs, los foros de internet, etc. La ambigüedad tradicionalmente 

asociada a los puntos suspensivos favorece su paulatina transformación en elementos 

modalizadores transmisores de contenidos sociales en el contexto de la comunicación digital. 

Objetivos 
Dada la ausencia de trabajos específicos en el ámbito del español sobre los puntos suspensivos, 

el objetivo de la presente comunicación es identificar y sistematizar los usos de este signo de 

puntuación en dos tipos de textos digitales específicos: las conversaciones escritas y los foros de 

internet. Las conversaciones escritas incluyen los chats públicos, los mensajes SMS o WhatsApp, 

y las redes sociales (Twitter, Facebook, Tuenti, etc.). Lo que resulta característico de este tipo de 

textos es su informalidad, y el carácter más bien fático de la comunicación. El contenido 

proposicional del mensaje es cada vez más irrelevante, pero compartirlo genera sentimientos de 

conexión, afiliación, pertenencia al grupo, e implicación. De ahí la presencia generalizada en las 

conversaciones escritas de mecanismos expresivos que, como los puntos suspensivos, permiten 

construir el posicionamiento evaluativo y emocional, al mismo tiempo que contribuyen a articular 

la dimensión interpersonal del intercambio. Los foros en línea, por su parte, son sitios web 

diseñados específicamente en términos de un espacio y un momento para la discusión. Contienen, 

pues, conversaciones, aunque no desarrolladas en tiempo real, como en los “chat room”, sino en 

diferido; esto es, se trata de intercambios asincrónicos. El foro en línea representa un instrumento 

de actuación básico para la vida social en el mundo virtual. 

         Tanto las conversaciones escritas de la telefonía móvil como los mensajes publicados en 

un foro virtual comparten la propiedad de la interactividad, si bien difieren en el grado de 

escrituridad que cabe asociar a cada uno de ambos textos: la conversación escrita representa “lo 

más hablado en textos”, en tanto que las contribuciones al foro exhiben un mayor grado de 

escrituridad. A partir de esta diferenciación, nos proponemos abordar el estudio de los puntos 

suspensivos en dos textos suficientemente similares y dispares como para ofrecer una visión 

matizada de las funciones de este signo. El corpus para la presente investigación está constituido 

por 190 intervenciones en Facebook y Whatsapp, con presencia de puntos suspensivos; y por 30 

hilos de un foro de recuperación de una enfermedad. En cuanto a la metodología, se 

contabilizaron, en primer lugar, las ocurrencias de puntos suspensivos en ambos corpus y se 

sistematizaron, a continuación, sus usos, aplicando para ello una metodología inductiva. Por 



último, se llevó a cabo un microanálisis cualitativo de los casos más representativos de cada 

categoría. 

Marco teórico 
Con frecuencia, el estudio del uso de los puntos suspensivos en el discurso digital escrito en 

español aparece enmarcado en trabajos que estudian de forma general la ortografía en géneros 

digitales. Como señala Yus (2010), los participantes deben recurrir a una serie de estrategias 

compensatorias de la ausencia de comunicación cara a cara,  entre los que se encuentran ciertos 

recursos ortográficos que dan lugar a lo que se ha dado en llamar escritura ideofonemática, en la 

que se a la simplificación de la ortografía habitual, se añaden recursos y funciones nuevas 

(Cassany 2015, Torres i Vilatarsana 2003, Crystal 2008). 

La determinación de los valores concretos de los puntos suspensivos ha sido señalada desde 

diferentes perspectivas y en diferentes géneros digitales; en el chat se han descrito como 

elementos de simplificación ortográfica al servicio de la rapidez de escritura (Sanmartín 2010) o 

con valores enfáticos (Castro 2012). En las redes sociales, se configuran como marcas de ironía 

(Hancock 2004, Mancera y Pano 2013a) o con función demarcativa al final de intervenciones 

(Mancera y Pano 2013b).  

Desde una aproximación relevantista, los trabajos de Figueras (2014, 2017, en prensa), indican la 

función retórico-emotiva de los puntos suspensivos en foros en línea, en consonancia con los 

trabajos de Raclaw (2006) y Vandergriff (2013), quienes también destacan sus funciones 

emotivas. En esta misma línea, de carácter sociopragmático, se ha señalado también su función 

mitigadora de una posible amenaza para la imagen de los interlocutores (Golato and Taleghani-

Nikazm, 2006; Ong, 2011; Vandergriff, 2013). 
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LA CORTESÍA COMO PROCEDIMIENTO DE ATENUACIÓN EN LA RESEÑA 

ACADÉMICA: ANÁLISIS CONTRASTIVO DE ESPAÑOL, INGLÉS Y ALEMÁN PARA EL 

APARTADO DE LA INTRODUCCIÓN Y DE LA CONCLUSIÓN. 

FLORES GUERRA, IRENE 
 

 

Resumen 

Problema 
La transmisión de información de una forma clara y concisa, así como la redacción de diferentes 

textos académicos que se enmarcan dentro de los diversos géneros discursivos ocupan una 

posición clave dentro de los programas educativos de nivel universitario. De esta manera, son 

abundantes los estudios centrados en la correcta elaboración de composiciones de carácter 

científico y académico. Sin embargo, no son tan abundantes los trabajos dedicados a la 

investigación sobre la caracterización del español académico y los tipos de discurso que genera, 

como por ejemplo la reseña o recensión. De la definición que encontramos en el Manual de estilo 

de la lengua española  ‹‹comentario crítico de libros de reciente aparición relacionados con los 

temas en que se es experto›› (Martínez de Sousa 2010: 116), podemos señalar que, aun siendo un 

texto aparentemente objetivo, la crítica o la subjetividad estará en mayor o menor medida reflejada 

en ciertos pasajes de la composición. Así, este cometario crítico será el resultado de diferentes 

procedimientos argumentativos y de mecanismos de atenuación, entre los que se encuentra la 

cortesía.  

 

Debemos considerar en primera instancia que la reseña, como tipo de discurso académico, y a 

pesar de que presenta ciertas cualidades de un texto expositivo, tiene una base predominante de 

discurso argumentativo. Este tipo de discurso puede diferir de una lengua a otra, de una tradición 

cultural a otra, por lo que una review en inglés (así como otros tipos de discurso crítico de la 

tradición discursiva que procede de lenguas germánicas), podría no tener la misma carga crítica 

que una reseña o recensión en la tradición del español o de otras lenguas romances. Parece que el 

autor de reseñas en español, cuando argumenta suele mostrarse poco crítico y los procedimientos 

argumentativos parecen estar orientados en todo momento a atenuar lo negativo, es decir, los 

aspectos más positivos de la obra sobresaldrán sobre los más negativos, que serán presentados en 

un segundo plano y siempre intentando que no afecten a la reputación del escritor sobre el que se 

habla. En otras ocasiones dicha cortesía es solo aparente, pues el objetivo de la atenuación no se 

dirige a minimizar un desacuerdo con otra persona o una opinión que podría herir a los demás, 

sino que se emplea para restar fuerza ilocutiva a una opinión, lo que sirve de mecanismo de 

autoprotección para proteger la propia imagen del emisor.  

 

Objetivos 
Esta comunicaciónn tiene como objetivo caracterizar la reseña como tipo de género discursivo en 

español comparándolo con reseñas de otras tradiciones discursivas y analizar el empleo de 

mecanismos de cortesía que aparecen especialmente en la introducción y conclusión de un corpus 

de 30 reseñas de español, inglés y alemán procedentes de revistas especializadas en lingüística 

y/o literatura.  Partimos de la hipótesis de que los procedimientos de atenuación pueden constituir 

un mecanismo argumentativo prototípico de este tipo de discurso académico por tratarse de un 



texto de registro formal y académico que busca la objetividad y a este respecto, sostenemos que 

la cortesía no se entiende de la misma manera en las tres tradiciones discursivas elegidas para el 

estudio.  De este modo, concebimos esta comunicación como una contribución a la 

caracterización de los tipos de texto y géneros académicos, un área aún poco desarrollada dentro 

del campo del análisis del discurso en español.  

 

 

Se analizarán las características de la reseña, cómo se organiza y con qué mecanismos de 

producción cuenta. Se ofrecerá un panorama del estado de la cuestión señalando los trabajos y 

teorías sobre la cortesía, desde le punto de la argumentación y atenuación para tomarlos como 

punto de partida en la caracterización de este tipo de texto y descripción de su estructura. Se 

ofrecerá, asimismo, un a muestra de un análisis cuantitativo y cualitativo que permitió la 

extracción de unos datos con los que se pudieron extraer unas conclusiones para la caracterización 

de este tipo de texto.  

 

Esta comunicación se justifica así en el marco de la investigación sobre el español con fines 

académicos, pues es necesario un análisis empírico comparado para caracterizar la reseña de 

forma objetiva, es decir, con datos reales extraídos de corpus específicos. En el estado actual de 

los estudios sobre español con fines académicos estos datos son insuficientes, por lo que las 

afirmaciones sobre la reseña como tipo de texto son muy generales y escasamente comprobables.  

 

Marco teórico 
Con relación al fenómeno de la atenuación, entre los que enmarcamos la cortesía como 

procedimiento característico, en esta comunicación la entendemos como un rasgo  predominante 

dentro de la reseña como tipo de discurso académico. Albelda (2010:1) pone de manifiesto que 

desde los últimos quince años el interés se ha extendido a diversas lenguas, culturas y géneros 

discursivos. Entre los autores que se han centrado en el estudio de la atenuación contamos con 

Zadeh (1965), Lakoff (1972), Lysvag (1976), Fraser (1980), Swales (1990), Hyland (2000). 

Dentro de la tradición discursiva del español, el referente en este campo de la pragmática son los 

trabajos de Albelda y Briz (2010) dentro del proyecto Val.Es.Co, de la Universidad de Valencia, 

y cuyo objeto de estudio es examinar el fenómeno de la atenuación dentro de contextos orales y 

del español coloquial. Dentro del español escrito, se empieza a estudiar este fenómeno, pero aún 

es escasa la bibliografía, por lo que aunque los trabajos de Albelda y Briz se centran en la oralidad, 

consideramos que sus aportaciones sirven únicamente como punto de partida para el estudio de 

la atenuación dentro del español con fines académicos y también de la reseña.  

 

 

Para esta comunicación, consideramos que los procedimientos de atenuación son elementos que 

indican el grado de compromiso que el autor de la reseña adopta con relación a la verdad sobre lo 

que escribe, como señala Ferrari (2002: 1083). Estos procedimientos sirven para mitigar lo 

expresado, para evadir cualquier tipo de amenaza o crítica y como mecanismo para proteger la 

propia imagen del reseñador. Por otro lado, pueden servir como estrategia para mostrar deferencia 

con el autor de la obra, con la atención de mostrarse cortés, amable. Así, tomamos la atenuación 

desde dos perspectivas, la de mostrarse cortés con el autor y con toda la comunidad de expertos; 



y de otra parte la atenuación entendida como estrategia para evitar amenazas, como mitigadora 

de posibles críticas.  

 

Asimismo, proponemos aproximarnos al fenómeno de la atenuación analizando  la 

despersonalización —tomando como referente a estudios como el de Álvarez López (2013) —los 

escudos —de Albelda y Briz (2010), Morales y Cassany (2008) y Ferrari (2009) —y los 

aproximadores —Morales y Cassany (2008). Conocemos estos mecanismos para la reseña en 

español, sin embargo, no sabemos en qué grado estos mecanismos se pueden encontrar también 

para las reseñas en inglés y en alemán.  
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PAUSAS, INTERVALOS Y LAPSOS EN EL HABLA ESPONTÁNEA. UN ESTUDIO DESDE 

LA INTERVENCIÓN Y EL PARATONO 

GARCÍA MONTES, ANDREA 
 

 

Resumen 

Problema 
El papel demarcativo del silencio y sus numerosos intentos de clasificación justifican el presente 

estudio. Se propone así una clasificación de la pausa basada en el tipo de unidad discursiva que 

delimita (García Montes, 2018), es decir, una clasificación que tiene en cuenta la función 

delimitadora del silencio. Se distinguen, pues: 

- Pausas: silencios que delimitan actos. Dentro de estas pausas encontramos pausas silenciosas y 

pausas oralizadas. 

- Intervalos: delimitan intervenciones. 

- Lapsos: silencios que delimitan paratonos. La unidad paratono se define como «estructura de 

índole prosódico-informativa que constituye la unidad máxima de habla. Se trata de una unidad 

de base tópica porque en su interior desarrolla un mismo tópico discursivo» (Hidalgo, 1997). 

Ejemplo de esta unidad lo encontramos en el siguiente fragmento de entrevista: 

E: ||#¿125,8yy hay problemas de seguridad ciudadana allí donde usted vive157,5?# (0,9)  

I: #130,2poco peroo como en todos los sitios188,7↑# (0,1) #98,4algún día oyes algunoo que ha 

salido del cajero yy106,4 (0,8) 104,8l'han atraca(d)o o alguna chica le hann dicho algo↓ o le han 

hecho algo138,3↑ (0,4) 99peroo como en todos los sitios77#|| (0,9) 

 

 

Objetivos 
El objetivo principal de esta comunicación es observar el funcionamiento de los intervalos y 

lapsos en dos géneros discursivos orales distintos: la entrevista y la conversación coloquial. el 

corpus que vamos a manejar procede de la conversación coloquial (Corpus Val.Es.Co. 2.0 e 

Hidalgo, 1996) y de la entrevista (Corpus PRESEEA/PRESEVAL).  

A partir de la delimitación de actos, intervenciones y paratonos que se reconocen el corpus, 

pretendemos reconocer algunas diferencias y similitudes en cuanto al funcionamiento de los 

intervalos y lapsos en ambos géneros.  

 

Marco teórico 
El carácter demarcativo del silencio ha quedado patente en diversos estudios recientes. Muestra 

de ello son los diferentes modelos de análisis del discurso que toman las pausas como elemento 

prosódico de relevancia para delimitar unidades: 

- Brown et al. (1980): en su propuesta toman el paratono como unidad mayor de análisis. Esta 

unidad es reconocible, entre otros criterios, porque las pausas que lo delimitan son mayores a 1 s.  



- Grupo LABLITA (Moneglia y Cresti, 2006; Cresti 2005): la unidad básica de análisis es el 

enunciado (utterance), que está limitado por pausas.  

- Grupo Val.Es.Co. (2003, 2014): a la hora de delimitar unidades mínimas, acto y subacto, la 

pausa aparece como uno de los criterios demarcativos. Sin embargo, no siempre es un elemento 

fiable.  

Son numerosos los ejemplos de clasificación del silencio. Por ejemplo, Gallardo (1993) distingue 

entre: 

a. Lapsos: limitan dos intervenciones de intercambios distintos. A veces suponen un cambio 

de tema. 

b. Intervalos o silencios que tienen lugar entre turnos de un mismo intercambio. 

c. Pausas que aparecen en el interior de un mismo turno. Además, señala que estas admiten 

dos clasificaciones: 

i. Por una parte, pueden ser silenciosas u oralizadas 

ii. Por otra parte, existen pausas que respetan la organización sintáctica, es decir, coinciden 

con el límite de una unidad sintáctica y existen otras pausas que rompen con la organización  

Ephratt (2007), en cambio, clasifica el silencio en: 

a. Stillness que, traducido como calma o quietud, supone la ausencia de sonido. Es exterior 

a la interacción comunicativa. 

b. Pausas definidas por su duración. Son paros del hablante para respirar o para planear su 

siguiente enunciado. Tampoco son comunicativas. 

c. Silencing que es el silencio impuesto, no elegido por el hablante. 

d. Silencio elocuente 

Además, otra clasificación reciente es la de Camargo y Méndez (2014), quienes distinguen cuatro 

tipos de silencios con sus respectivas microfunciones: 

a. Silencios discursivos (marcadores de desacuerdo, intensificadores o atenuadores…) 

b. Silencios estructuradores (distribuidores de turno, dinamizadores de la conversación, por 

errores de coordinación…) 

c. Silencios epistemológicos y psicológicos (cognitivos, por cautela, emocionales…) 

d. Silencios normativos (por convenciones situacionales, sociales o culturales) 
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VARIACIÓN EN LOS ADVERBIOS ASPECTUALES DEL DISCURSO CHINO Y ESPAÑOL 

GARRIDO MEDINA, JOAQUÍN 
 

 

Resumen 

Problema 
Para analizar el adverbio aspectual ‘todavía’ se proponen los conceptos de transición y 

continuidad (Erdely y Curcó 2016, 8) en los siguientes términos: 

(1) ‘todavía’ instructs the hearer to construct a context of interpretation with the following two 

assumptions: 

(a) There is continuity from some point in the past in s 

(b) There is a manifest potential for transition from s to : s 

La naturaleza de (1) es de “significado procedimental” (Escandell Vidal y Leonetti 2004). 

Aplicando el concepto de límite de Bosque (2106), Ning (2018, 242 y 285) explica ‘hái’ 还 como 

“límite aceptable” y ‘yǐjīng’ 已经 como “inicio aceptable”; se trata de implicaturas 

convencionales (Potts 2005). 

El problema consiste en integrar los aspectos explicados por los anteriores enfoques, de modo que 

se dé cuenta de las regularidades existentes en ambas lenguas así como de sus diferencias. 

 

Objetivos 
1. Dar cuenta de las regularidades existentes en los adverbios aspectuales en español y en chino. 

2. Proponer una explicación integrada de la variación observable en los adverbios aspectuales en 

español y en chino. 

 

Marco teórico 
Como se muestra para datos como (2) y (3), un enfoque que plantee la continuidad existente entre 

sintaxis oracional y sintaxis discursiva (Garrido y RodrÍquez Ramalle 2015) o microsintaxis y 

macrosintaxis (Fuentes Rodríguez 2017) permite integrar las mencionadas aproximaciones a los 

adverbios aspectuales en español y en chino. 

(2)  

(a) Qué terrible hubiera sido que todavía siguiéramos divididos 

(b) eran todavía sociedades bárbaras 

(3) 

(a) Media España no se habla ya con la otra media 

(b) ya nadie lee los periódicos 



Para ello en el análisis propuesto se tienen en cuenta las diferentes unidades y constituyentes del 

discurso en que aparecen dichos datos, de modo que se integren las regularidades y las diferencias 

de los adverbios aspectuales en español y en chino. 
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ENCAPSULACIÓN Y ESTRUCTURA INFORMATIVA: ANÁLISIS 

CUANTITATIVO Y CUALITATIVO DE LOS PATRONES TEMÁTICO-

REMÁTICOS DE LOS ENCAPSULADORES EN UN CORPUS DE 

EDITORIALES 

GONZÁLEZ RUIZ, RAMÓN; IZQUIERDO ALEGRÍA, DÁMASO 
 

 

Resumen 

Problema 
Los encapsuladores nominales son sintagmas nominales que empaquetan el contenido 

proposicional de segmentos textuales previos o posteriores. La naturaleza cohesiva de la 

encapsulación explica que se haya hecho hincapié en su funcionamiento en la estructura 

informativa del discurso y que se haya puesto en relación con diferentes conceptos relacionados 

con la organización informativa (Borreguero 2006; López Samaniego 2014; Ribera 2016). En 

particular, un parámetro acerca del que la bibliografía sobre encapsulación ha aportado diferentes 

predicciones y razonamientos es su comportamiento respecto a la progresión temático-remática. 

No obstante, hasta donde tenemos conocimiento, la bibliografía especializada no ha ofrecido 

análisis de corpus cuantitativo-cualitativos en los que se examine de manera pormenorizada en 

qué medida y de qué manera diferentes parámetros favorecen patrones temáticos o remáticos en 

el uso de encapsuladores. 

Por otra parte, generalmente se ha considerado, de manera implícita o explícita, que el 

encapsulador prototípico aparece en posición temática (Borreguero y Octavio de Toledo 2007; 

González Ruiz 2008), lo cual explica que haya trabajos en los que se decide restringir el foco a 

los encapsuladores que se ubican en esta posición, precisamente por considerarlos los más 

característicos (Borreguero y Octavio de Toledo 2007; Borreguero 2018). Este encapsulador 

prototípico sigue también a menudo un patrón de alcance discursivo muy productivo: el 

encapsulador es anafórico y está inmediatamente precedido de su antecedente, como se ve en este 

testimonio: 

El descarte de López se basa en que, según un informe jurídico de la Cámara Alta, no cumple los 

quince años de ejercicio como jurista porque no sirven a estos efectos los siete que estuvo como 

vocal del CGPJ. Este mismo criterio se ha aplicado al candidato propuesto por el Parlamento 

andaluz, Juan Carlos Campo. (ABC, 02/06/2010) 

En cierta medida, esta descripción del que sería el encapsulador prototípico se explica también 

porque en él confluyen otros criterios que se emplean para distinguir el tema del rema 

(información conocida/información nueva; tema-referente/predicación (Yamasaki 2008 y Schmid 

2000). Otro factor involucrado en esa mayor atención hacia los que se han venido considerando 

los encapsuladores prototípicos es que la mayor parte de los estudios previos se han basado en 

corpus de textos escritos, donde, a tenor de algunos resultados cuantitativos ofrecidos en trabajos 

anteriores, los encapsuladores tienden a aparecer de manera más pronunciada en posición temática 

en comparación con los textos orales, donde el patrón remático parece contar con una mayor 

representación (Conte 1991; Francis 1986 y 1994). 

 



Objetivos 
En esta comunicación se analiza en un corpus de editoriales el comportamiento de los 

encapsuladores compuestos por un demostrativo, un sustantivo y un adjetivo (antepuesto o 

pospuesto al nombre). Concretamente se pretende (a) comprobar cuantitativamente si los 

encapsuladores aparecen de manera mayoritaria en posición temática o remática, (b) dilucidar si 

las tendencias identificadas son fruto de la casualidad o bien confluyen con los resultados de otro 

estudio que también trabaja con otro corpus de editoriales (López Samaniego 2014); y (c) detectar 

qué factores parecen motivar la ubicación de encapsuladores en posición temática o remática, 

para lo que cruzaremos los datos cuantitativos referidos a la progresión temático-remática con 

otros parámetros relacionados con potencial evaluativo de los encapsuladores. En concreto, 

vamos a manejar los tipos de evaluación que aporta el encapsulador (axiológica, epistémica o de 

la informatividad) en conjunción con algunos aspectos de la estructura informativa, 

principalmente los patrones temáticos o remáticos en que aquel aparece. Contemplaremos estos 

dos factores en conjunción con el fin de evaluar en qué medida determinadas funciones 

informativas o tipos de valoración parecen favorecer el empleo de un determinado tipo de 

encapsuladores y no otro. 

Marco teórico 
En la medida en que en la presente comunicación se pretende desentrañar algunos de los factores 

que influyen en la preferencia por unos u otros patrones discursivos relacionados con la 

progresión temático-remática en el uso de los encapsuladores, se hace necesario aclarar de qué 

manera utilizaremos las palabras tema y rema, pues, como es sabido, estos dos términos han sido 

objeto de diversas interpretaciones y se han visto expuestos a multitud de malentendidos y 

desacuerdos ya desde sus orígenes, que se remontan a la Escuela de Praga. Para ello, nos 

serviremos de algunas aportaciones que han dado cuenta de la inflación terminológica y 

conceptual de estos y otros términos vinculados a la organización informativa (Jiménez Juliá 

1996; Borreguero 2003; Gómez-González 2004; Lorences 2010; Gutiérrez Ordóñez 1997), así 

como de los trabajos que, basados en análisis de corpus en diferentes lenguas, han dado cuenta 

del comportamiento de los encapsuladores en la organización informativa. Entenderemos tema 

como noción posicional, como el punto de partida a partir del que el emisor construye su 

enunciado que presenta una información que se considera como más accesible para el receptor y, 

por ello, lo delimitaremos fundamentalmente con arreglo a la marca formal de su posición inicial, 

al margen de que también pueda ser la entidad sobre la que se predica algo. 

En cuanto al corpus con el que se trabaja en esta comunicación, se trata de un corpus de 703.307 

tokens conformado por todos los editoriales publicados en los periódicos españoles El País 

(391.326 tokens) y ABC (311.981 tokens) durante el año 2010 y que se encuentra alojado en el 

gestor de corpus Sketch Engine, donde ha sido etiquetado y lematizado automáticamente 

mediante las herramientas que este gestor incorpora (TreeTagger for Spanish, Spanish 

TreeTagger). La extracción de los datos responde a una búsqueda semiautomatizada cuyos 

resultados se han revisado manualmente para desechar todos aquellos sintagmas nominales que 

no comportan como encapsuladores. 
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LA MODALIZACIÓN DE LA SITUACIÓN COMUNICATIVA EN LA TEORIZACIÓN SOBRE 

LA VARIACIÓN LINGÜÍSTICA 

LÓPEZ SERENA, ARACELI 
 

 

Resumen 

Problema 
La situación comunicativa en que se desenvuelve una determinada interacción verbal es un factor 

de importancia crucial para la aparición o la inhibición, en los productos discursivos y textuales 

que resultan de tales interacciones, de determinados rasgos lingüísticos cuya naturaleza puede ser 

fónica o gráfica (dependiendo del medio de realización), léxica, sintáctica o discursiva. Cuando 

se consideran desde una cierta distancia, los parámetros manejados por las diversas tentativas de 

construcción de modelos teóricos para la aprehensión de la variación lingüística determinada por 

la situación comunicativa parecen manifestar un alto grado de coincidencia. Aunque con diferente 

peso en cada una de ellas, aspectos como el campo temático, el carácter dialógico o monológico 

de la interacción, el tipo de relación que mantengan emisor(es) y receptor(es), la posibilidad o 

imposibilidad de planificación previa, etc., protagonizan en mayor o menor medida todas las 

aproximaciones a la modalización de la situación comunicativa procedentes de las tradiciones 

anglosajona (Halliday; Gregory y Caroll; Biber) alemana (Coseriu; Steger; Koch y Oesterreicher), 

italiana (Sornicola; Voghera) o española (Briz). Sin embargo, si se las examina de cerca, se 

obtiene la sensación de que solo muy superficialmente es posible mantener que todas estas 

corrientes compartan una misma concepción de la situación comunicativa como objeto de estudio. 

Objetivos 
Así las cosas, mi comunicación tiene como objetivo poner de relieve las enormes diferencias 

existentes entre las propuestas de modelización de la situación comunicativa hechas por los 

principales especialistas de las cuatro tradiciones de investigación mencionadas y explicar, desde 

una perspectiva teórica y epistemológica, los motivos de tales discrepancias, a fin de considerar 

hasta qué punto la toma de conciencia de este estado de cosas resulta imprescindible para sopesar 

la (in)conmensurabilidad de las distintas propuestas en liza. 

Marco teórico 
Como queda expuesto en el apartado relativo al problema, los marcos teóricos que se examinarán 

son los de las tradiciones anglosajona (representada por Halliday, Gregory y Carroll y Biber), 

alemana (se partirá de las propuestas de Coseriu, continuadas por Koch y Oesterreicher, y se 

tendrán en cuenta también los trabajos de Steger), italiana (con especial atención a las 

aproximaciones de Sornicola y Voghera) y española (en este ámbito me centraré en los trabajos 

del grupo Val.Es.Co.). 
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REFLEXIONES SOBRE LOS HECHOS DE VARIACIÓN DIALECTAL EN EL DISCURSO: 

REVISIÓN DE DATOS Y PROPUESTA FORMAL 

RODRÍGUEZ RAMALLE, TERESA MARÍA 
 

 

Resumen 

Problema 
En los últimos años se han desarrollado propuestas formales que pretenden dar cuenta del 

comportamiento de diversas conjunciones, locuciones conjuntivas, partículas discursivas e 

interjecciones dentro del modelo de la cartografía oracional. En algunos casos, estos enfoques han 

adoptado una perspectiva variacionista al centrarse en el análisis de fenómenos en contraste. En 

esta línea, Wiltschko y Heim (2016) estudian el comportamiento de partículas de confirmación  

en el inglés canadiense; en el caso del español, Muñoz (2018) se centra en el estudio del pero en 

posición final, opción documentada en el español bahiense (Argentina). 

Siguiendo esta tendencia y adaptando el mismo modelo formal, en esta comunicación 

pretendemos revisaremos el comportamiento de un grupo seleccionado de partículas e 

interjecciones que presentan comportamientos distintos en zonas dialectales diferentes.  

 

Objetivos 
Teniendo en cuenta estudios previos en los que se ha trabajado con la hipótesis de que el modelo 

de estructura funcional permite dar cuenta y predecir la variación, los dos objetivos básicos de 

esta comunicación serán los siguientes. Por un lado, describir los contextos en los que aparece la 

variación centrándonos en el campo de uso, sobre todo, de las interjecciones, y, por otro, 

reflexionar y abrir nuevas vías para dar cuenta y poder llegar a predecir la variación dentro del 

modelo adoptado. 

Marco teórico 
Siguiendo propuestas como las que han realizado Speas y Tenny (2003), Hill (2007a y b) o más 

recientemente en el volumen colectivo coordinador por Kaltenböck, Keizer y Lohmann, Outside 

the clause (2016), ciertos aspectos discursivos pueden tener cabida en una estructura funcional 

extendida de la oración. Partiendo del modelo formal que se desarrolla en trabajos como los de 

Speas y Tenny (2003), Munaro y Poletto (2003) y (2009), Poletto y Zanuttini (2013), Haegeman 

(2014), Wiltschko y Heim (2014) y (2016), entre otros, Partiendo de los estudios mencionados, 

reflexionaremos sobre la inclusión de los hechos de variación en el discurso, tomando como punto 

de partida los contextos de uso en los que podemos documentar diversas interjecciones, tanto 

propias como impropias, en zonas dialectales diferentes. Nos fijaremos en los diferentes contextos 

de aparición, revisando aspectos tales como la modalidad, la posición en la oración y la relación 

con el contexto previo. 
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“CORTESÍA VERBAL  ASERTIVA  DEL DISCURSO ORAL” 

ROMÁN MAILA, MARÍA MAGDALENA 
 

 

Resumen 

Problema 
Al  reflexionar sobre la Lingüística como ciencia que estudia el lenguaje integral del ser humano 

es irrelevante reconocer su valioso aporte y avance para la investigación y la enseñanza. Así lo 

revela la complejidad existente en la forma de comunicarse, que precisa de una conciencia 

lingüística, a partir de la sensibilización de la lengua, al enseñarla  y al usarla.  El estudio  de la 

Lingüística se centraba en la estructura  y su funcionamiento, completamente separado del 

binomio emisor/receptor; sin analizarse el mensaje, ni el contexto. El hombre, como usuario 

normal de la lengua, interactúa permanentemente con los demás, mediante normas de conducta, 

actitudes y valores, que posibilitan la organización social de su comportamiento lingüístico, cuya 

identidad determina una característica única e irrepetible dentro de esta sociedad posmoderna del 

siglo XXI.  

     Esta situación anima a profundizar el conocimiento de las diversas y complejas formas de 

interacción discursiva que promueve la juventud universitaria de Quito (Ecuador), Se ha trabajado 

con un corpus de materiales, procedente de tres universidades públicas y tres particulares, 

lográndose obtener materiales de primera mano, imprescindibles para llevar a cabo un “estudio 

pragmalingüístico y sociocultural de la cortesía verbal asertiva del discurso oral”, en función del 

aspecto cognitivo íntimamente relacionado con la praxis, en su propia realidad sociocultural,  

construcción de identidad y la imagen social en sus procesos interaccionales y en la forma de 

expresar la cortesía asertiva, que constituye un aporte lingüístico valioso y comprensible para 

todo lector, motivado en aprovechar estos recursos lingüísticos desde la cotidianidad de su vida 

personal, familiar, sociocultural y profesional  por la calidad y calidez de una efectiva interacción 

comunicativa, sobre la base de actitudes, principios  y valores socioculturales, que pueden llegar 

a dar cuenta de las aspiraciones de camaradería que se pretende establecer con los demás.   

     La hipótesis sostiene seis corpus orales que difieren en la formalización lingüística de 

estrategias de cortesía verbal asertiva; el propósito es describir sistemáticamente sus capacidades 

de cortesía para diferenciar en los niveles lingüísticos: morfosintáctico, semántico y léxico;  se 

apreciará la utilización de atenuaciones verbales corteses del grupo investigado. También, sus 

interacciones dialógicas han cambiado en las dos  últimas décadas por la influencia externa 

mundial: político-económica y sociocultural;  surgimiento de internet y las  herramientas TIC, 

respecto a la percepción conservadora tradicional en análisis descriptivos e interacciones 

conversacionales. En debates espontáneos, actualmente, los jóvenes seleccionan estrategias 

verbales  directas y confrontacionales como  enfrentamientos verbales para manifestar sus 

discrepancias,   

 

Objetivos 
Este estudio pretende observar los códigos de cortesía que emplean los jóvenes quiteños en su 

discurso cotidiano, a través de principios pragmalingüísticos que regulan el uso del lenguaje y 

estudian el significado de palabras, frases, oraciones y textos usados en los actos de habla; para 

establecer qué factores determinan sistemáticamente en sus intercambios comunicativos. Intenta 

desarrollar un exhaustivo andamiaje teórico, que integra estudios pragmalingüísticos iniciales, 



sobre interacción comunicativa y análisis discursivo del grupo investigado, que permitan apreciar 

su importancia en eventos específicos de habla. Además, se tendrán en cuenta factores 

extralingüísticos de la pragmática, que son circunstancias espaciales y temporales producidas en 

la comunicación, que no se hace relación en un estudio formal. 

 

     El propósito es caracterizar la contribución de los elementos extralingüísticos del grupo 

investigado. La pragmática tiene un enfoque más amplio al considerar a los usuarios, su entorno 

y contexto comunicativo y tomar, como objeto de estudio, el conjunto total de enunciados de una 

lengua. Vista así, comparte con la gramática el interés por los aspectos internos y estructurales 

del lenguaje y las relaciones formales entre los elementos lingüísticos. En síntesis, se propone un 

nuevo modelo teórico-práctico de aplicación en análisis discursivos en el ámbito universitario, 

basado en su propia realidad sociocultural, identidad  y conciencia lingüística. 

 

     En suma, se pretende rediseñar estudios pragmalingüísticos sobre la cortesía verbal asertiva 

en el discurso oral, como un aporte en las investigaciones lingüísticas, pues  actualmente se 

realizan estudios pragmalingüísticos y socioculturales de forma universal, que constituyen  una 

valiosa contribución para la humanidad, que vive una época de complejidad e incertidumbre, 

debido a las habituales confrontaciones, violencia física y verbal  y urge  retomar  el  verdadero  

“acto de habla ilocutorio, asertivo, directivo, compromisivo, expresivo y declarativo”, definido 

por Jhon Rogers Searle (1969: 26), filósofo y lingüista  reconocido por sus contribuciones a la 

“filosofía del lenguaje, mente, conciencia” y a las características de las realidades sociales frente 

a las realidades físicas y al razonamiento práctico. En su obra Actos de Habla, Ensayo de filosofía 

del lenguaje (1969),  define: “hablar una lengua es un tipo de conducta,  que responde a una serie 

de normas y reglas conscientes o no y a una serie de actitudes”. Su valiosa teoría nos alienta a 

buscar soluciones, mediante una emergente cortesía verbal asertiva, que atienda  la diversidad de  

conflictos en los actos de habla  y permita  el florecimiento de  actitudes, principios, valores y 

sentimientos, en su máxima expresión. 

 

 

Marco teórico 
Este estudio se inscribe en la pragmática o pragmalingüística, porque su objetivo principal es 

destacar la importancia de los aspectos socioculturales en la interacción discursiva de los jóvenes 

universitarios quiteños, con especial interés en los fenómenos relacionados con la cortesía verbal 

de este discurso, cuya perspectiva contempla los principios de la comunicación asertiva, 

fundamentada en las interacciones de respeto entre los interlocutores.  

 

     De ahí, el interés por hacer compatibles en un mismo estudio los principios teóricos y 

metodológicos de la lingüística y la pragmática, con un enfoque de la teoría de la comunicación 

asertiva, que da prioridad al modo en que un mensaje llega desde el emisor hasta su receptor, 

mediante comportamientos y valores de autoafirmación personal cuando el hablante emite sus 

sentimientos, criterios y/o necesidades con honestidad, respeto y  actitud positiva hacia sí mismo 

y hacia su interlocutor. Constituye la llave para lograr el éxito en las relaciones interpersonales 

que permitan una comunicación afectiva y efectiva. Al respecto, Antonio Briz (2004), autor de 

varias obras sobre este tema señala: 



     La cortesía verbal es uno de los temas estrella del análisis del discurso, sobre todo, oral.  Al 

interactuar, se pone en juego la relaciones interpersonales; y, sin duda, de la buena marcha de 

estas, depende el éxito de la comunicación, la felicidad o infelicidad de  los actos de habla. 

     Esta investigacion gira en torno a la pragmática, sociolingüística, análisis del discurso y uno 

de los “contratos conversacionales”, como diría Haverkate (1994: 15), que encuentra en la cortesía 

verbal un factor esencial de la interacción comunicativa humana. dentro de la pragmática, que ha 

logrado un desarrollo extraordinario en el último tercio del siglo XX. Gracias a los estudios de 

Brown y Levinson, sostienen que “la cortesía es uno de los fenómenos universales del lenguaje”, 

en su obra  Politeness, Some Universal Language Usage, (1987), leída con sumo interés para 

sostener las bases del verdadero concepto de cortesía verbal en esta investigación; así como 

también está  presente el volumen titulado La cortesía verbal. Estudio pragmalinguístico de 

Haverkate, (1994). Ambos contienen planteamientos que, sin duda, han proporcionado pistas muy 

valiosas para incluir este trabajo en una corriente teórico-metodológica, como es la pragmática, 

que estudia los principios que regulan el uso del lenguaje en la comunicación, con el propósito de 

conectar el lenguaje con el mundo, mediante procesos de producción e interpretación. que 

conlleva el uso del lenguaje por parte de los hablantes.  
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LA VARIACIÓN LINGÜÍSTICA DEL ESPAÑOL EN SITUACIONES DE CONTACTO 

 

LA REALIZACIÓN DE CLÍTICO EN CONSTRUCCIONES CON EL PRONOMBRE SE EN EL 

ESPAÑOL Y EL CATALÁN DE CATALUÑA 

ARIAS RODRÍGUEZ, LAURA 
 

 

Resumen 

Problema 
Tal como señalan varios autores (Fernández Ordóñez 1999, Sánchez 2002), existe variación 

geográfica en español en la realización de clítico en construcciones que contienen un “se” no-

paradigmático. Si nos centramos únicamente en casos vinculados al Differential Object Marking 

(DOM), observamos que en la mayoría de las variedades dialectales (según Sánchez, 2002) los 

clíticos presentan distinción de género cuando corresponden al argumento interno. Es decir, estas 

variedades utilizan los clíticos acusativos, como se muestra en (1). En cambio, otras variedades 

emplean los clíticos dativos, como en (2).  

 

(1) a.  A Antonio se lo critica. 

       b.  A María se la critica 

 

(2)  a.  A Antonio se le critica. 

       b.  A María se le critica.  

 

El español de Cataluña parece presentar variación en estas construcciones. Cabe mencionar que 

el leísmo de persona está muy extendido en esta variedad, con lo cual parece evidente que la 

forma (2a) va a ser más frecuente que (1a). Sin embargo, algunos hablantes aceptan ambas formas. 

Cuando el argumento interno además de ser [+animado] es [+femenino], los clíticos presentan 

más variación. En la base de datos de ADiBa (www.adiba.cat), que recoge tweets del área 

metropolitana de Barcelona, encontramos ejemplos con clítico acusativo (3) y con clítico dativo 

(4).  

 

(3) Me gusta la morena y se la ve guerrera. La rubia es una bocas.#GHDirecto 

 

(4) @marianorajoy @ccifuentes no se le ve muy contenta a la cifu por cierto vaya marrones 

de obras ilegales que teniais preparado para carmena 

 

Dado que Cataluña es un territorio bilingüe, se podría esperar que los contrastes que se dan 

respecto a otras variedades estén determinados por el contacto con el catalán. Sin embargo, los 



usos considerados como leístas no se dan en esta lengua. De esta manera, el catalán sigue el 

paradigma de (5).   

 

(5) a.  Al Joan se’l critica. 

      b.  A la Maria se la critica.  

    c.  *Al Joan/A la Maria se li critica. 

Objetivos 
El primer objetivo de esta comunicación es mostrar cuál es el alcance de la variación en la 

realización del clítico en construcciones con SE en el español de Cataluña. Dada la posibilidad de 

que el contacto con el catalán pueda influir en el fenómeno que nos ocupa, también analizaremos 

la realización de clítico en estas mismas construcciones en catalán.  

 

El segundo objetivo principal es establecer si la variación en el clítico (tanto en español como en 

catalán, en caso de que se concluya que hay variación en las dos lenguas) puede estar determinada 

por el contacto de lenguas, centrando nuestro interés en fenómenos como la transferencia, la 

diglosia o la atrición. 

Marco teórico 
En esta comunicación se asumirá el marco teórico formal adoptado en Ordóñez & Roca (2017) 

para describir y analizar las restricciones morfosintácticas en complejos clíticos con SE no-

paradigmático en el español de Cataluña.  

 

Con relación a nuestro segundo objetivo, partimos de la idea, bien fundamentada, de que los 

fenómenos de contacto de lenguas se pueden dar también en el plano sintáctico y morfológico 

(cf., por ejemplo, Hickey 2010), y no solamente en el léxico o en la fonología como defendían 

algunos autores (por ejemplo, Sankoff 2003). 
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CONSTRUCCIONES CON VERBOS LIGEROS EN EL ESPAÑOL DE CATALUÑA.  

EVIDENCIA DEL ATLAS DIALECTAL DE BARCELONA. 

BAÑERAS, MARIA; MAES, ELENA 
 

 

Resumen 

Problema 
La posibilidad de utilizar expresiones con el verbo HACER propias del catalán en el español de 

Cataluña (véanse detalles debajo) muestra que, aunque la transmisión (o transferencia) de una 

lengua a otra es productiva, no lo es en todos los casos. Así, por ejemplo, pese a que se encuentren 

casos como “hacer un café” (por “tomar un café) en el español de cataluña, no sucede lo mismo 

con “hacer tarde” (por “llegar tarde”). Ello sugiere que tanto la formación de las expresiones 

HACER + N como la transferencia de una lengua a otra no son procesos enteramente arbitrarios. 

Este trabajo plantea la necesidad de parametrizar esa transmisión, de manera que, además de 

llevar a cabo un trabajo descriptivo-comparativo, avancemos hacia una teoría restrictiva de los 

fenómenos de contacto de lenguas en el ámbito de la sintaxis (cf. Camus 2018). Supondremos 

que los procesos de transferencia en las situaciones que estamos considerando se ven regulados 

por tres factores: la categoría del elemento que acompaña al verbo ligero, la idiomaticidad de la 

expresión y la carga semántica de los elementos combinados (cf. Bosque 2001). 

Objetivos 
Este trabajo estudia aquellos casos en los que las llamadas construcciones con “verbo ligero” 

(Bosque 1996, Mendívil 1999, de Miguel 2007 y referencias allí citadas) propias del catalán 

pueden aparecer en el español hablado en el Área Metropolitana de Barcelona. A tal efecto, nos 

centramos en patrones compuestos por el verbo “hacer” (Cat. FER) más un sustantivo desnudo / 

escueto o precedido de un artículo indefinido (e.g., fer (un) cafè, fer (un) petó, fer confiança, fer 

vergonya) de manera que los datos de (1) se repliquen en español, tal y como se indica en (2): 

 

(1) En Joan ha fet un cafè amb la Maria 

(2) Juan ha hecho un café (ha tomado) con María  

 

Mediante la utilización de la base de datos del Atlas Dialectal de Barcelona (ADiBa; 

www.adiba.cat), consideraremos los datos de la red social Twitter para evaluar las situaciones de 

en las que un patrón propio del catalán se replica en el español. En (3) pueden verse algunos 

ejemplos relevantes: 

 

(3) Me voy a hacer un cafe y mirar una pelicula solin solita [emoticono] 

(4) Me toma tiempo hacer confianza con alguien 

(5) Hace vergüenza leer esto, suerte q estava cagando y me habéis ayudado a evacuar. 

[Twitter, tomado de ADiBa, consulta 12/04/2018] 



Marco teórico 
Este trabajo no asume ningún marco teórico específico. 
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DIFERENCIAS DE GÉNERO EN LA PRODUCCIÓN LÉXICA EN UNA SITUACIÓN DE 

CONTACTO DE LENGUAS. 

CALERO FERNÁNDEZ, Mª ÁNGELES; SERRANO ZAPATA, MARIBEL 
 

 

Resumen 

Problema 
Cuando se aborda un estudio sociolingüístico sobre el léxico de dos lenguas en contacto, siempre 

surgen las mismas preguntas: ¿en qué medida las variables sociales -y concretamente el sexo- 

influirán en la producción léxica?, ¿la influencia de estas variables será similar en las dos lenguas 

estudiadas?, ¿se observarán diferencias cuantitativas y cualitativas destacables?  

López Morales (1995-96: 252) afirma que “La sociolingüística ve en la disponibilidad un 

instrumento que le permite establecer estratificaciones de comunidades de habla. Somete a 

análisis de covariación a la disponibilidad con los factores sociales que le interesa manejar y 

determina la caracterización léxica de los sociolectos que integran la comunidad”. 

Objetivos 
En el presente trabajo pretendemos conocer la incidencia de la variable sexo sobre el léxico 

disponible en castellano y en catalán en la provincia de Lleida. Nuestros objetivos son:1) 

comprobar cuál de los dos sexos obtiene mejores índices de producción en términos cuantitativos 

y 2) determinar si existen diferencias cualitativas en el léxico evocado.  

Para cumplir con el primero de los objetivos analizamos mediante procedimientos estadísticos la 

influencia que ejerce este factor. Con respecto al segundo, nos centramos en el estudio de los 

diminutivos y de las palabras malsonantes. Contamos con una muestra formada por 240 

informantes bilingües de entre 17 y 18 años con estudios secundarios. También destacamos las 

diferencias que se producen entre las dos lenguas en contacto en los dos parámetros. 

Marco teórico 
La percepción de que mujeres y varones utilizamos la lengua de manera diferente está ya 

documentada en los clásicos. En la Roma antigua se consideraba el habla femenina arcaizante, 

más cortés y menos propensa al lenguaje prohibido, aunque afectada en la pronunciación y con 

rasgos propios del lenguaje infantil. Los autores renacentistas mantuvieron esta idea del 

casticismo, el conservadurismo y la cortesía del habla de las mujeres. Autores posteriores han 

seguido refiriéndose a estas características atribuidas a la variedad lingüística femenina (o 

feminolecto), pero hasta mediados del siglo XX no ha habido una preocupación científica por 

caracterizar esta variedad y el masculinolecto (variedad lingüística de los varones), desde la 

dialectología y, en especial, desde la sociolingüística y la etnografía de la comunicación. 

William Labov (1972 y 1990) considera rasgos del feminolecto la autocorrección, la 

hipercorrección y la inseguridad lingüísticas, además de conceder a las mujeres un papel crucial 

en los procesos de cambio lingüístico por su tendencia a utilizar formas prestigiosas y a respetar 

la norma. López Morales (1989) lo considera resultado de una mejor percepción, que tienen las 

mujeres, de la valoración social de los fenómenos lingüísticos. En las sociedades occidentales, las 

disimilitudes entre el habla femenina y el habla masculina son limitadas. Se circunscriben a ciertas 

preferencias de inventario, además de a ciertas estrategias de comunicación particulares a cada 

grupo sexual. Esas preferencias de inventario que se dan en las lenguas de Occidente se observan, 

por ejemplo, en la manifestación de la afectividad lingüística, mayor en el feminolecto, donde son 



más frecuentes los diminutivos y aumentativos afectivos o términos y expresiones que expresan 

cariño; y, en contrapartida, en la menor presencia de la agresividad verbal o de palabras y 

expresiones malsonantes. Otras diferencias de inventario, por ejemplo, van ligadas a los temas 

más habituales en las conversaciones entre mujeres o entre varones (Lozano, 1995). Esta 

circunstancia nos lleva directamente a la disponibilidad léxica, que se plantea como la 

identificación de aquel vocabulario que se activa cuando se tratan ciertos temas, desde sus inicios 

ya se documentan diferencias sexolectales (Gougenheim et al.,1964: 7-15). 
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DE NUEVO SOBRE YA AFIRMATIVO EN EL CASTELLANO DEL PAÍS VASCO 

CAMUS BERGARECHE, BRUNO 
 

 

Resumen 

Problema 
En Camus (2013b) se describió el funcionamiento en el castellano del País Vasco (CPV) del 

adverbio ya ─que se ejemplifica más abajo en (1)─ como el de un Término de Polaridad Positiva 

(TPP) de aparición limitada, por tanto, a los contextos en que tenemos inductores de polaridad 

positiva e incompatible con entornos de polaridad diferente como los negativos. 

(1) - Y el tomate lo que haremos es así, eh, coger un tomate quitarle quitarle el rabo, 

 eh, y nada, trozos así, que es que luego guisen fácil. - Claro / ¿no? - Ya nos da  alegría 

el tomate también ¿eh?... (ETB Robin Food 1, CorpusPV). 

Como ocurre a menudo en estos casos, este ya vasco de distribución preverbal no es una simple 

marca afirmativa, sino que añade un cierto énfasis que permite deducir un fuerte compromiso con 

la descripción de los hechos por parte del hablante y, por tanto, también incluye un valor modal. 

Más recientemente, Ciriza / Shappeck / Romero (2016) vuelven sobre el uso vasco de este 

adverbio y coinciden en su valor afirmativo básico, aunque señalan que se trata en realidad de un 

valor que ya está presente en el uso de ya del español general. Reconocen, sin embargo, que su 

funcionamiento en vasco es más amplio e incluiría usos innovadores, dado que, para estos autores, 

ya en el castellano del País Vasco introduce y focaliza especialmente información nueva. Los 

datos que consideran cruciales en este sentido son los referidos al uso de este ya también en 

oraciones interrogativas totales, como en (2), donde el adverbio serviría precisamente para 

enfatizar hechos que aparecen por primera vez en el discurso con ayuda precisamente de la 

pregunta en que se encuentra. Son usos que no están en la lengua general. 

(2)  [E]s que el otro día estuve mirándole la presión de las ruedas al coche / que es  una 

cosa que no hago nunca / y me dice Elio / "oye ¿ya miras la presión de las  ruedas?" (ETB 

Robin Food 1, CorpusPV). 

Para Ciriza / Shappeck / Romero (2016) este último desarrollo de la variedad vasca de español 

encajaría en un cambio evolución como el siguiente: adverbio temporal > marcador de discurso 

afirmativo > marcador modal > marcador modal especializado. 

 

Objetivos 
Efectivamente, ocurre que datos como los de (2) no son infrecuentes en CPV y creemos que 

plantean algún problema para la descripción de ya como TPP, puesto que no esperaríamos que 

también los enunciados interrogativos puedan legitimar este tipo de palabras. 

En el trabajo que se propone revisaremos las descripciones sobre ya en CPV ofrecidas en Camus 

(2013b) y las contrastaremos con descripciones posteriores y singularmente con las que se ofrecen 

en Ciriza / Shappeck / Romero (2016), con el fin de ofrecer un cuadro general de su 

funcionamiento que permite dar cuenta de todos los contextos en que es posible. Será fundamental 

para ello no perder de vista las piezas léxicas que en euskera hacen un papel similar, ba preverbal, 

puesto que se reconoce en general que es lo que suministra el modelo que remeda ya en CPV. En 

este sentido, creemos que es del máximo interés aprovechar los instrumentos descriptivos que 



ofrece la Lingüística de Contacto actual y muy en especial las descripciones en términos de 

gramaticalización por contacto. sin duda, la propuesta de Ciriza / Shappeck / Romero (2016) 

apunta en esta dirección al sugerir un proceso de expansión de los usos del adverbio ya en el País 

Vasco y, por tanto, sería interesante poder medir hasta qué punto lo que ocurre en esta variedad 

de español responde a un proceso de este tipo. 

 

Marco teórico 
Ya en Matras 2009 se plantea la posibilidad de encajar en el tipo de cambios descritos como 

gramaticalización los desarrollos de las variedades de contacto que mostraban cambios respecto 

a los usos propios de la variante estándar. Se llamaba la atención sobre el hecho de que en ambos 

casos tuviéramos cambios unidireccionales que seguían pautas claras consistentes en el desarrollo 

de nuevos valores más generales y abstractos a partir de valores fundamentalmente léxicos. 

En ese mismo trabajo este autor dibujaba un modelo más restringido de gramaticalización a través 

del contacto. El contacto con otras lenguas crea condiciones ideales para la aparición de 

innovaciones y actúa como un potente catalizador que alimenta los mecanismos que las ponen en 

marcha (Matras 2009: 240-245). En palabras de Palacios (2014: 282), el cambio por contacto 

puede actuar de acuerdo a condiciones internas de la lengua meta y sobre áreas de su gramática 

particularmente inestables, con alto grado de variación interna. El contacto dispara el cambio en 

una dirección condicionada solo en parte por lo que hay en la lengua fuente y se desarrolla, sin 

embargo, de acuerdo a pautas habituales en la lengua meta, que, como hemos señalado, recuerdan 

a las de la gramaticalización. 

Entre los mecanismos que impulsan cambios de esta naturaleza ocupan un lugar principal las 

necesidades comunicativas de los hablantes en contextos de contacto. Estos hablantes bilingües 

tratan de resolver sus exigencias comunicativas recurriendo a la revisión exhaustiva de las 

estructuras presentes en la lengua fuente y la comparación con las de la lengua meta que tratan de 

replicar en busca de esquemas sintácticos reconocibles y, por tanto, adecuados. La identificación 

de estas estructuras aparentemente similares favorecerá su introducción más o menos adaptada en 

la lengua meta. Son las consecuencias de lo que llaman Palacios / Pfänder (2014: 234) “efecto de 

similitud”. 

El factor decisivo en el desarrollo de estos procesos de variación y cambio sintáctico es el contacto 

intenso y duradero, en el que se viene dando desplazamiento y sustitución de lenguas, lo que 

supone en algún momento interrupción de la transmisión de la lengua materna en beneficio de 

una lengua socialmente más prestigiosa. Es, de hecho, la situación que se viene verificando en 

mayor o menor medida en el País Vasco desde fines de la Edad media y especialmente a lo largo 

de los siglos XIX y XX. 
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RAISING RESTRINGIDO: INFINITIVOS NOMINALES 

CASTILLO ROS , LORENA 
 

 

Resumen 

Problema 
El español no permite a un SD someterse a raising más de una vez. La operación está restringida 

a una sola vez por SD cuando el dominio del que se extrae es una subordinada de infinitivo, como 

muestra la agramaticalidad de los ejemplos de pasivas dentro de la subordinada de una estructura 

de ECM ((1.b)), pasivas en la oración principal de ECM ((2.b)), configuraciones de elevación con 

una pasiva ((3.b)) y tough movement con ECM o pasiva ((4.b)):  

 

(1) a. Vio a Juan [ h acompañar a María ] 

     b. *Vio a María [ h ser acompañada h (por Juan) ] 

 

(2) a. Vio a Juan [ h acompañar a María ] 

     b. *Juan fue visto h [ h acompañar a María ] 

 

(3) a. Juan parece [ h entender a María ] 

     b. *María parece [ h ser entendida h (por Juan) ] 

 

(4) a. Es difícil [ ver a Juan [ h leer ] ] 

     b. *Juan es difícil de [ ver h [ h leer ] ] 

 

En catalán, gallego y rumano el comportamiento es el mismo que en español. Sin embargo, en 

inglés el raising se puede aplicar de manera infinita en todos los contextos de (1)-(4). Esta 

asimetría solo está presente en las subordinadas de infinitivo. Cuando la categoría de la que se 

extrae el SD es una cláusula reducida el raising es posible, como muestra (5): 

 

 (5) a. Vio a Juan [ h cansado  ] 

      b. Juan fue visto h [ h cansado ] 

 

Objetivos 
Este estudio pretende ofrecer un análisis que dé cuenta de la asimetría señalada en el apartado 

anterior entre las lenguas románicas y el inglés, basándose en la presencia/ausencia de rasgos 

nominales interpretables en las oraciones de infinitivo. Así, las lenguas cuyas oraciones de 

infinitivo contienen rasgos fi interpretables (románicas) bloquean el raising recursivo por ser un 



interventor entre la sonda y el SD que se extrae. En las lenguas como el inglés, en las que las 

oraciones de infinitivo son preposicionales por la ausencia de estos rasgos, no impiden la 

extracción reiterativa del SD. El análisis, no solo unifica varias estructuras aparentemente 

inconexas entre sí y simplifica varios fenómenos en uno, sino que además plantea la posibilidad 

de que las oraciones subordinadas reciban Caso en todas las lenguas. La función del Caso 

estructural en la subordinación además estaría relacionada con la extracción de SDs de dentro. 

Marco teórico 
Stowell (1981) afirmaba que las oraciones subordinadas, finitas y no finitas, no podían recibir 

Caso en ninguna lengua y que la diferencia entre lenguas como el inglés y el español, en la que 

parecía que podían ocupar algunas posiciones de Caso, era responsabilidad de P. Según el autor, 

P en lenguas como el inglés debía asignar Caso a su complemento, mientras que en las lenguas 

como el español tenía la opción de no asignar Caso. Así, la secuencia P [ SC ] es solo gramatical 

en lenguas como el español.  

Por otro lado, Susan Plann (1986) observó que las oraciones subordinadas finitas e infinitivas del 

español comparten distribución con los SDs: deben aparecer en posiciones de Caso 

obligatoriamente (de sujeto, objeto directo y objeto de preposición).  
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ASIMETRÍAS ENTRE LE Y LO EN FUNCIÓN DE OD EN EL ESPAÑOL EUROPEO. 

ALGUNAS CONSECUENCIAS PARA EL CASO DATIVO Y LOS TIPOS DE OI. 

GALLEGO, ÁNGEL J.; ROCA, FRANCESC; ROMERO, JUAN 
 

 

Resumen 

Problema 
Las variantes de español europeo con leísmo de persona no parecen manifestar preferencias entre 

LO y LE en función de OD, como se indica en (1): 

 

(1) María {LO/LE} critica, a Juan. 

 

 

Sí parece haber tal preferencia, no obstante, en determinados contextos sintácticos, al menos en 

las variedades europeas del español. El más notable implica la presencia del llamado SE no 

paradigmático (cf. Ordóñez & Roca 2019 y referencias allí citadas):  

 

(2) A Rajoy, se {??LO/LE} critica.  

 

Una primera pregunta se si existen otros contextos similares al de (2); es decir, contextos que 

revelen una asimetría relevante que afecte a los pronombres átonos LO y LE (para referentes 

masculinos singular). 

 

Una segunda pregunta es si incluso en casos simples (oraciones transitivas declarativas) puede 

encontrarse una preferencia entre el uso de LO y el uso de LE. Quizá es mejor hablar de un matiz 

de significado diferente. El caso más conocido en este terreno se da con los verbos psicológicos: 

María asustó a Pedro >> María {LO/LE} asustó. Parecen darse contrastes, relacionadas con la 

animacidad, en casos como (3) y (4) 

 

(3) Lo hundí (puede ser una persona) 

 

(4) a. Lo corté (no puede ser una persona) 

     b. Lo disparó (no puede ser persona) 

 

 



Objetivos 
Esta comunicación tiene dos objetivos. El primero es descriptivo: explorar hasta qué punto, en 

aquellas variedades leístas de persona, el uso de LE y LO es totalmente indiferente. Como hemos 

visto, un estudio meticuloso (donde se tengan en cuenta factores morfosintácticos complejos), 

revela diferencias interesantes. El segundo objetivo tiene un carácter más teórico, pues atañe a las 

consecuencias que nuestra descripción de los datos puede tener para: (i) las relaciones entre caso 

abstracto y caso morfológico (cf. Chomsky 1981), (ii) la distinción (y relación) entre caso 

acusativo y dativo (cf. Fernández-Ordóñez 1999, Pineda 2016) y (iii) los diferentes tipos de dativo 

(cf. Romero 2008). 

Marco teórico 
El marco teórico utilizado es de tipo formal. En concreto, se utilizarán herramientas de la 

gramática generativo-transformacional (cf. Chomsky 1981, 2000). 
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PRÉSTAMOS LÉXICOS DEL GUARANÍ EN EL ESPAÑOL PARAGUAYO. VARIACIÓN, 

IDENTIDAD Y PROCESO DE INCORPORACIÓN 

PERALTA DE AGUAYO, ESTELA MARY 
 

 

Resumen 

Problema 
Los préstamos léxicos son el resultado más recurrente en una situación de contacto lingüístico 

(Moreno de Alba, 1992). Esta situación se da manera frecuente en territorio paraguayo por la 

coexistencia del español y el guaraní, el influjo se da de una lengua a otra constantemente, lo que 

se evidencia plenamente en el plano léxico. El español paraguayo posee un alto número de 

préstamos de voces guaraníes, los cuales se han incorporado a través de diversos mecanismos, no 

obstante, aún no se ha fijado el proceso y se perciben puntos de convergencia y divergencia. 

Mediante el análisis de producciones seis producciones lexicográficas diferenciales intentamos 

perfilar el tratamiento de los préstamos guaraníes, por otro lado, tomamos también como corpus 

textos escolares y de la prensa, publicados desde el 2015 al 2018, para visualizar y contrastar el 

procedimiento de incorporación de las piezas léxicas prestadas del guaraní. 

Objetivos 
Analizar el proceso de incorporación de los préstamos léxicos del guaraní en el español 

paraguayo. 

Establecer los mecanismos de incorporación de préstamos léxicos del guaraní en el español 

paraguayo. 

Marco teórico 
Tomamos como punto de partida 
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BILINGUALISM AND LANGUAGE CHANGE IN LOCATIVE AND EXISTENTIAL 

CONSTRUCTIONS IN CATALAN 

 

PERPIÑÁN, SÍLVIA; SOTO-COROMINAS, ADRIANA 

 
 

 

Resumen 

Problema 
The linguistic phenomenon under investigation is locative and existential constructions in 

Catalan, a phenomenon largely under-researched in L2 acquisition. Although Catalan and Spanish 

share some characteristics in the expression of location, they also differ in several respects. 

Assuming Freeze’s (1992) universal locative paradigm, adapted for Catalan by Rigau (1994, 

1997), Catalan has two locative or existential verbs: ser ‘to be’, and haver-hi ‘to have, there is/are’, 

which form equivalent constructions with different syntax. The use of estar in locative 

constructions, unlike in Spanish, is not standard. This paradigm is sketched in (1-2). A further 

difference between the two Romance languages is the presence of the adverbial clitic pronouns. 

Catalan requires the locative hi not only in haver-hi constructions, as in (2), but also in ser-hi 

constructions in 2nd mention predicates, as in (3); notice that in this type of 2nd mention 

construction, estar is ungrammatical. Furthermore, when the theme is referred back to, it needs to 

be cliticized by the partitive en in bare (4) and quantified nominals (5).  

 

Locative (1)    THEME   COPULA     LOCATIVE 

a. El cotxe      és  /??està      allà.         Standard Catalan 

b. El coche     *es/ está     ahí.           Spanish 

c. The car       is               there.        English 

 

Existential  

(2)  CL   COPULA THEME    LOCATIVE 

a. *(Hi)       ha          un cotxe   allà. 

b. [e]          Hay       un coche  ahí. 

c. There     is           a car         there. 

 

(3)  

a. Abans hi havia un cotxe al carrer, però ara no *(hi) {és/*ha /*està}.  

b. Antes había un coche en la calle, pero ahora ya no está. 

 c. Before there was a car in the street, but now it is not there.  



       

 (4)    

a. Abans hi havia aigua però ara no n’hi {ha / *és / *està}. 

b. Antes había agua pero ahora ya no hay. 

c. There was water before but now there is not. 

 

 (5)  

a. Abans hi havia tres ocells, però ara *(n)’hi {ha / *és / *està} quatre. 

b. Antes había tres pájaros, pero ahora hay cuatro. 

c. Before there were three birds, but now there are four. 

 

Objetivos 
Considering different approaches to bilingualism and language contact, and assuming that 

language contact begins at the individual level, in the bilingual (or second language learner) mind, 

we question whether Catalan native speakers exposed to their L2 (Spanish) relatively early in life, 

between 4-10 years of age, would present signs of cross-linguistic transfer / language attrition in 

their first language, and whether this would count as a type of externally induced language change, 

as hypothesized by Schmid & Köpke (2017). We further question whether simultaneous (2L1) 

and sequential bilinguals (cL2, L1 Spanish, L2 Catalan) would present a qualitatively and/or 

quantitatively different grammar from that of monolingual-like native speakers, and if so, whether 

this may also constitute a type of language change. 

 

Adult bilinguals (N=59) with different degrees of bilingualism completed an exhaustive 

Bilingualism Background Questionnaire (BBQ) and an elicited Oral Production Task (OPT). The 

BBQ classified the participants in three types of bilinguals, according to their onset of 

bilingualism, language dominance and use: 1-Catalan-dominant bilinguals (n=21); 2-Balanced 

(simultaneous) bilinguals (n=16); and 3-Spanish-dominant (successive) bilinguals (n=22). The 

OPT consisted of a ‘Spot the Difference Task’, with 5 pairs of very similar pictures that 

participants had to compare to localize the differences. This task produced a total of 1,589 locative 

predicates.   

 

Results showed that no group employed ser as a locative verb in 1st mention predicates (1a) as 

the standard posits, but all groups employed estar, particularly SDs, indicating a steady extension 

of this verb in Catalan (Sanz & González, 1995; Solà, 1994). Thus, the use of estar was not 

considered ungrammatical, except for when used in 2nd mention clauses such as (3), mostly found 

in SDs. We propose that there are two different co-occurring syntax-semantics changes with estar: 

the [+locative] one found in 1st mention clauses, internally motivated (Silva-Corvalán, 1994), at 

least initially, and the [-locative] one in 2nd mention clauses, only present in Spanish Dominant 

speakers, favored by language contact (externally-induced).  

 



Marco teórico 
In the context of societal bilingualism, researchers (Silva-Corvalán, 1986, 1994; Thomason, 2001, 

2006; Weinreich, 1953; Winford, 2003) have argued that contact triggers or at least accelerates 

language change, but others (Poplack & Levey, 2010; Poplack, Zentz & Dion, 2012a, 2012b) 

have claimed that caution is needed when proclaiming contact-induced language change. Other 

approaches that focus on the bilingual mind have placed the origin of language change in L1 

attrition (Schmid & Köpke, 2017), bilingual frequent activation (Sánchez, 2004, 2015), or in L2 

partial acquisition (McWhorter, 2007), even in young children (Meisel, 2011; Meisel, Elsig & 

Rinke, 2013).  
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LANGUAGE CONTACT AS A DEVELOPMENTAL CO-DETERMINANT: EVIDENCE 

FROM WORD-FINAL NASALS IN YUCATECAN SPANISH AND YUCATEC MAYA 

 

UTH, MELANIE 
 

 

Resumen 

Problema 
This talk is about the non-assimilatory labialization of word-final nasals in Yucatecan Spanish 

(Yucatán Peninsula of Mexico). Its main aim is to discuss the role of language contact for this 

feature by drawing on the results of two empirical analyses (i.e. one of Yucatecan Spanish 

production data and the other of sociolinguistic interviews in Yucatec Maya).  

 

In Yucatecan Spanish (Yucatán Peninsula of Mexico), a nasal consonant is often pronounced as 

[m] if placed at the end of a word. For example, instead of saying Quiero comer [pan] ('I want to 

eat bread'), the speakers say Quiero comer [pam] (Cassano 1977, García Fajardo 1984, Lope 

Blanch 1987, Yager 1989, Pfeiler 1992, Michnowicz, 2006a, 2006b, 2007, 2008).  This 

phenomenon is widespread in the Yucatán Peninsula of Mexico, and speakers of Yucatecan 

Spanish both are renowned for, and partly self-identify with this feature, to the degree that it is 

even used for merchandising purposes by local labels or souvenir shops (Michnowicz 2008). 

Since this phenomenon is largely unknown in other Spanish-speaking regions, it is often linked 

to the influence of the indigenous language Yucatec Maya in the literature (Alvar 1969, Klee & 

Lynch 2009). However, this hypothesis is controversial for several reasons (cf. e.g. Lope Blanch 

1987, Pfeiler 1992, Michnowicz 2008). For example, recent research has shown for Mérida (state 

of Yucatán) that the labialization is more widespread among monolingual speakers of Yucatecan 

Spanish than among bilingual (Maya/Spanish) speakers (Pfeiler 1992, cf. Michnowicz 2008 for a 

similar result).  

 

Objetivos 
The main aim of the talk is to shed light on this issue by drawing on the results of two empirical 

analyses, and by framing the results in a speaker-oriented socio-cognitive model of language 

contact. The first empirical study is based on 104 word-final nasals obtained by means of a 

production experiment on Yucatecan Spanish which was carried out 2013 in Quintana Roo. The 

second study analyzes word-final nasals in non-assimilatory contexts in 10 sociolinguistic 

interviews in Yucatec Maya recorded in 2017 in the same region. Both analyses are based on 

forced choice perception judgments of four raters (with different proficiency levels), combined 

with acoustic analyses of the second formant and the duration of the relevant segments. 

Marco teórico 
Against the background of the empirical results, it will be shown that, even if it is plausible to 

assume that the labialization feature was originally transferred from Yucatec Maya to Spanish, it 

seems to have taken on a life of its own in Yucatecan Spanish which is crucially determined by 

its function as a linguistic marker of (right-edge) prosodic prominence. It will be argued that this 

development is best to be considered as an instance of contact-induced change (Palacios 2010, 

2011, 2017), and it will be proposed to model the corresponding linguistic change in a speaker-



oriented socio-cognitive framework, in which language contact is conceived of as one 

developmental co-determinant among other equipollent socio-cognitive factors. 
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PROPUESTAS INNOVADORAS PARA EL ANÁLISIS DE LA EVIDENCIALIDAD EN 

ESPAÑOL 

 

ACTITUD O EVIDENCIA: PROPUESTA DE LECTURA DE LA EVIDENCIALIDAD 

INFERENCIAL 

BATTAGLIA, GAETANO NATALE 
 

Resumen 

Problema 
El estudio surge a partir de las reflexiones ocurridas en el ámbito de un análisis efectuado sobre 

el posicionamiento epistémico actitudinal, expresado mediante las categorías semánticas de la 

evidencialidad, de la modalidad epistémica y de la modalidad deóntica en dos géneros distintos 

pero relacionados entre ellos: los artículos de opinión y los comentarios en línea correspondientes. 

Poniendo el enfoque en los verbos de actitud proposicional se desprenden una serie de 

problemáticas ligadas a la evidencialidad, peculiares a esta clase de verbos y que, al mismo 

tiempo, podrían interesar para los criterios de definición y de clasificación de la evidencialidad 

en un nivel más general. La observación de los valores prominentes y/o secundarios y la 

correspondiente gradación resultante del uso de verbos que representan el mental state ante un 

estado de cosas por parte del autor evidencia relevantes dificultades de atribución de la forma 

verbal encontrada en las categorías semánticas predefinidas según criterios suficientemente 

reconocidos y utilizados. En el debate sobre si la modalidad epistémica forma la base semántica 

del predicado de los verbos de actitud proposicional, coincidimos en que casi nunca esto ocurre 

(Nuyts 2001, De Sager 2007) y en que se observan valores evidenciales en mayor o menor medida 

dependiendo del grado de abstracción de los indicios, más precisamente de la referencia explícita 

a una fuente que modela y orienta la actitud o de la indicación de una fuente de la información 

respecto a la que se hace una inferencia. Sin embargo, nuestra idea al respecto es que no se puede 

afirmar a priori que los verbos de actitud proposicional tengan en su semántica valores 

evidenciales. Si es verdad que se trata de una clase de verbos que expresa opinión más que duda 

epistémica, es igualmente verdad que la opinión se basa en algo, en una actitud que procede de 

una fuente o de un conocimiento genérico. Además, las opiniones implican una evaluación que 

en algunos casos definen semánticamente verbos como considerar o encontrar, mientras que en 

otros orienta la intención o el deseo como en el caso de querer o esperar. En el desarrollo del 

análisis, hemos relacionado esta clase de verbos, en ocurrencias frecuentes, con una actitud de 

carácter deóntico al neto de los significados de directivity (Nuyts, 2006).  

Esta reflexión conlleva algunos reflejos relevantes para la definición de los criterios de 

clasificación de la evidencialidad, en particular modo de la evidencialidad inferencial genérica 

(Squartini, 2008). 

 

Objetivos 
Intentamos demostrar que el valor de evidencialidad no se halla establemente en la semántica de 

los verbos de actitud proposicional; más bien depende de las intenciones del emisor en la 

expresión de su posicionamiento, si quiere hacer hincapié en el proceso cognitivo o en el 

contenido. Nos centramos en el grado de abstracción de las evidencias que, cuando es elevado y 

esto ocurre en ausencia de una indicación de la fuente, tradicionalmente caracteriza la expresión 



objeto de análisis como evidencialidad inferencial genérica (Squartini, 2008). Consideramos 

oportuno efectuar una distinción entre fuente de la información y fuente de la actitud por la que 

la indicación de la primera conlleva siempre significado evidencial, mientras que definimos el 

segundo caso como la atribución de una actitud por parte del autor a un sujeto distinto o a sí 

mismo. Resulta relevante para el análisis distinguir entre dos dimensiones de la evidencialidad: 

tipo de fuente y modo de conocimiento (Cornillie, B., Marín Arrese, J., Wiemer, B. 2015). 

Consideramos que según el criterio modo de conocimiento, habrá evidencialidad en presencia de 

una indicación explícita de la fuente de la actitud puesta por el autor para subrayar el proceso 

cognitivo ocurrido. Al contrario, en ausencia de una indicación explícita y aún más cuando se 

queda indefinida, se puede pensar en una voluntad del autor de fijarse en el contenido de, por 

ejemplo, una evaluación, y no en la evaluación misma. Con lo cual, siguiendo este razonamiento, 

se debería redefinir la noción de evidencialidad inferencial genérica, que es el resultado de la 

influencia sobre el emisor de un conocimiento genérico en el que indicios y evidencias específicas 

no son fácilmente reconstruibles, y que más bien puede ser sustituida por la noción de actitud que 

se modela en función de los valores de orden moral, social, legal que constituyen los puntos de 

referencia para el sujeto en cuestión y que influyen en la gradación de la misma actitud respecto 

al asunto objeto de evaluación. Además, si intentamos aplicar el criterio tipo de fuente, en 

particular fuente interna o externa al hablante, no creemos que sea suficiente hacer referencia al 

hablante para hablar de significado de evidencialidad que, en cambio, se desprende al subrayar el 

modo de conocimiento; de hecho, las ocurrencias en primera persona no son siempre evidenciales. 

Esta visión coincide más con la noción de evidencialidad en un sentido estricto respecto a la 

evidencialidad en un sentido amplio. 

 

Marco teórico 
La perspectiva teórica en la que se enmarca el estudio de la evidencialidad en los verbos de actitud 

proposicional concierne en particular a la noción de evidencialidad inferencial. Como nuestro 

estudio se funda en la noción de actitud, hemos adoptado como punto de partida la definición de 

la evidencialidad inferencial como categoría calificativa actitudinal (Nuyts, 2017), aunque 

desarrollando el aspecto que, subrayando la función de expresión de un proceso cognitivo de nivel 

más complejo respecto a uno meramente descriptivo, la distingue de las otras dos categorías, la 

modalidad epistémica y la modalidad deóntica, que se pueden referir más bien al resultado del 

mismo proceso. Otros estudios sobre la evidencialidad inferencial a los que hacemos referencia 

se centran en los distintos criterios de lectura que permiten explicar ocurrencias en las que 

coexisten tipos de evidencialidad de signo aparentemente contrastantes, véase la evidencia 

inferencial circunstancial, (Squartini, 2008) y que los aplican en el análisis para dar cuenta de la 

naturaleza semántica y pragmática de los significados presentes en las formas estudiadas y de las 

variaciones observadas (Cornillie et al., 2015). En nuestro trabajo, el criterio tipo de fuente no 

nos lleva a definir la presencia de evidencialidad, al contrario de como resulta con la dimensión 

modo de conocimiento. No nos aparece suficiente hacer referencia al hablante de manera 

indefinida o a un conocimiento genérico sin especificaciones para caracterizar una expresión 

adoptada por un autor como evidencial sobrepasando sus intenciones. En este sentido, alguna 

prueba de substitución o de omisión de la forma verbal efectuada en el análisis nos orienta hacia 

una lectura distinta, en particular en los casos en los que el emisor parece querer evidenciar el 

proceso cognitivo/evaluativo respecto al contenido.  
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EXPRESIONES EVIDENCIALES EN ESPAÑOL: USOS METAFÓRICOS Y CREATIVIDAD 

CARRETERO, MARTA; MARÍN ARRESE, JUANA I.; MARTÍN DE LA ROSA, VICTORIA 
 

Resumen 

Problema 
En las dos últimas décadas se viene produciendo un auge de los estudios sobre la evidencialidad, 

sobre todo en lenguas en que su marcación es obligatoria o que poseen medios gramaticales para 

expresarla, como las lenguas indígenas americanas, las lenguas tibetanas y algunas de origen 

indoeuropeo, sobre todo de las familias eslava e indoirania. Los estudios sobre la evidencialidad 

se han extendido a otras lenguas que carecen de marcadores evidenciales obligatorios, 

especialmente las estudiadas hasta la fecha con mayor profundidad, como el inglés, el español, el 

francés o el alemán. La literatura sobre la evidencialidad en español ha crecido notablemente en 

los últimos años, en los cuales se han realizado estudios que abarcan su expresión a través de, 

entre otros medios, los tiempos gramaticales como el futuro o el pretérito imperfecto de 

indicativo, las perífrasis y semiperífrasis de modo, los usos evidenciales de verbos (ver, 

parecer…), los adverbios evidenciales (aparentemente, evidentemente, obviamente…), las 

expresiones gramaticalizadas (según parece, por lo visto…), expresiones ilativas (así que, de 

modo que…), y los rasgos prosódicos. Las referencias bibliográficas incluyen monografías como 

González Vázquez (2006), Estrada (2007), Izquierdo Alegría (2016), compilaciones de artículos 

como González Ruiz, Izquierdo Alegría y Loureda Lamas (2016) o el número especial en Journal 

of Pragmatics editado por Marta Albelda (2015), y un gran número de artículos y capítulos de 

libro en publicaciones nacionales e internacionales.  

Sin embargo, esta riqueza bibliográfica no supone el agotamiento del estudio de la evidencialidad 

en español actual, en lo que respecta tanto a la descripción exhaustiva de sus medios de expresión 

como al estudio de recursos lingüísticos concretos. Este potencial para estudios futuros se debe 

en gran medida a la capacidad de la evidencialidad para realizarse mediante expresiones 

metafóricas, donde tienen especial cabida la expresividad y la creatividad. Un patrón 

especialmente productivo es el de las extensiones semánticas de expresiones de percepción 

sensorial, las metáforas y las metonimias que dan lugar a la evidencialidad indirecta inferencial. 

Las expresiones aquí incluidas suelen ser polisémicas, siendo el evidencial uno de sus 

significados. Entre ellas se encuentran algunas más asentadas en distintos registros, como noto/se 

nota que o cabe que, y otras más ocasionales, con gran valor connotativo y utilizadas sobre todo 

en lenguaje coloquial, como huele/apesta a que, me da (en la nariz) que o me pinta que. 

Objetivos 
La presente comunicación pretende contribuir a la descripción de una parte de este tipo de 

expresiones, y más en particular aquellas que son instanciaciones de metáforas y/o metonimias. 

Se propondrá una taxonomía de estas expresiones, así como su análisis según parámetros como 

los siguientes:  

-Frecuencia y grado de convencionalización o creatividad;  

-Dominios fuente y destino de las metáforas involucradas;  

-Función sintáctica del complementizador: sujeto, complemento o ausente.  

-Registros en los que ocurren;  

-Valor connotativo.  



Este análisis supondrá una extensión del conocimiento de la evidencialidad en español 

actualmente disponible, y dará lugar a una reflexión sobre el ámbito de la evidencialidad y sus 

límites.  

El estudio será cualitativo, y se basará en ejemplos obtenidos de corpus auténticos del español. 

Para las expresiones más frecuentes se utilizarán corpus de lengua hablada y escrita, como el 

Corpus de Referencia del Español Actual (CREA) y el Corpus del Español del Siglo XXI. Para 

las expresiones menos habituales es necesario el uso de corpus de mayor tamaño, por lo cual se 

recurrirá a los subcorpus incluidos en el Corpus del Español de Mark Davies, de la Brigham 

Young University.  

 

Marco teórico 
La evidencialidad se entiende como la justificación epistémica de la proposición comunicada, en 

base al tipo o fuente de información de que se disponga. En algunos casos, los marcadores 

evidenciales pueden reflejar el grado de compromiso del hablante/escritor respecto a la validez 

de la proposición (Boye 2012; Cornillie et al. 2015).  

En este trabajo se hará referencia a los rasgos fundamentales del sistema evidencial, como son las 

fuentes de la información, bases o datos disponibles para realizar la cualificación epistémica, y 

modo de acceso a la información (Squartini 2008, Cornillie et al. 2015; Izquierdo Alegría 2016). 

Se distinguirán tres categorías básicas de valores o subdominios de evidencialidad: directa-

perceptual, indirecta-inferencial e indirecta-reportativa (Diewald & Smirnova 2010; Marín Arrese 

2016).  

El elenco de expresiones incluidas en el estudio se basa en la observación y anotación por parte 

de las autoras durante su experiencia investigadora en el ámbito de la evidencialidad, y el uso de 

diccionarios de sinónimos en español disponibles en internet, tales como los de WordReference, 

Sinónimos Online o El País.  

Las expresiones incluidas cumplirán dos requisitos: 1) parafraseabilidad con expresiones 

evidenciales comúnmente aceptadas como tales, y 2) inclusión de un verbo con significado 

metafórico/metonímico.  

Estos criterios serán la base de una subclasificación de las expresiones metafóricas según el tipo 

de dominio fuente, siguiendo el enfoque cognitivo, Cognitive Metaphor Theory (CMT), de Lakoff 

y Johnson (1980) y Lakoff (1994): percepción mediante el olfato, oído o tacto (huelo que, se 

palpa que, suenan campanas de que…), de acciones físicas que el conceptualizador recibe (me 

da que, me pega que….) o esquemas imagísticos (cabe que, encaja que…), entre otras. Las 

expresiones se caracterizarán también según los demás parámetros mencionados arriba. 

Referencias bibliográficas 
Albelda, Marta, ed. 2015. Evidentiality in non-evidential languages: Are there evidentials in 
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Boye, Kasper. 2012. Epistemic meaning: A crosslinguistic and functional-cognitive study. Berlin: 

Mouton de Gruyter. 
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‘LENGUAS EVIDENCIALES’ VS. ‘LENGUAS NO EVIDENCIALES’ 

FERNÁNDEZ ÁLVAREZ, PAULA 
 

Resumen 

Problema 
Partiremos de la distinción entre ‘lenguas evidenciales’ (Aikehnvald 2004; Aikhenvald y Dixon, 

2003; Chafe y Nichols, 1986) y ‘lenguas no evidenciales’ (Diewald y Smirnova, 2010; Ifantidou, 

2001; Whitt, 2010). Dentro de estas últimas veremos cómo podemos clasificar la evidencialidad 

en español (Bermúdez, 2005; Kotwica, 2016; González, 2017; Cornillie, 1986).  

Los estudios sobre ‘lenguas evidenciales’ se basan en aquellas en las que la evidencialidad 

aparece mediante un sufijo, en algunos casos de forma obligatoria, lo que hizo que este elemento 

se clasificara como gramatical. En cuanto a las ‘lenguas no evidenciales’, hay un gran número de 

opiniones sobre cómo debe clasificarse la evidencialidad en el sistema gramatical de estas lenguas 

y cómo funciona. Nosotros nos centraremos en discutir estas cuestiones en español. 

Es bien sabido que la evidencialidad apunta al acceso a la información, tanto en ‘lenguas 

evidenciales’ como ‘no evidenciales’. Dado que, como hemos mencionado, en las ‘lenguas no 

evidenciales’ no existen una marcas morfológicas específicas, a diferencia de lo que ocurre en las 

‘lenguas evidenciales’, el estudio es más complejo. Debemos llegar a un plano algo más 

“abstracto” para poder ver cómo se configura el sistema evidencial en ellas. La mayoría de las 

propuestas sobre la configuración de la evidencialidad en ‘lenguas no evidenciales’ defiende que 

forma parte de la modalidad, específicamente, de la modalidad epistémica (Frawley, 1992; 

Palmer, 1986; Boye, 2012; para el español: González, 2017). También existen otras propuestas, 

centradas en el español: Bermúdez (2005) clasifica la evidencialidad como un elemento deíctico; 

Cornillie (2007) pone de manifiesto que este elemento se manifiesta mediante verbos (semi-

)auxiliares. 

Nuestra propuesta para la evidencialidad en español está relacionada con la modalidad, pero de 

una manera diferente a la que acabamos de presentar. Desde nuestro punto de vista, el acceso a la 

información evidentiva no se produce desde la modalidad epistémica, sino que la evidencialidad 

en sí misma es un tipo de modalidad independiente (Narrog, 2012). Esto hace que nuestro 

esquema de las distintas formas de evidencialidad sea más restringido que el de aquellos autores 

que la clasifican dentro de la modalidad epistémica: no hablaremos de evidencialidad endofórica, 

por ejemplo. Por ello, presentamos una propuesta innovadora sobre cómo se manifiesta la 

evidencialidad en español. 

 

Objetivos 
Para poder llevar a cabo lo propuesto en el anterior apartado debemos tener en cuenta que hay 

que hacer un estado de la cuestión, aunque sea de una forma breve, para poder: 

a) Hacer la diferencia entre ‘lenguas evidenciales’ y ‘lenguas no evidenciales’. 

b) Ver qué se ha propuesto sobre cada una de ellas. 

c) Saber cómo debemos abordar el tema para hacer nuestra propia investigación. 

Después de haber definido los dos tipos de lenguas nos centraremos en las que se denominan ‘no 

evidenciales’, ya que hay menos estudios sobre ellas y los autores no llegan a un consenso sobre 



el tema. Para ello, nos vamos a centrar en cómo funciona la evidencialidad en español, ya que 

pertenece a esta categoría de lenguas. Así pues, nos proponemos los siguientes objetivos: 

a) Situar el español entre las lenguas ‘no evidenciales’ 

b) Discutir los distintos enfoques sobre la concepción y el análisis de la evidencialidad en 

español en el marco de las teorías de la evidencialidad. 

c) Defender nuestra propuesta de la evidencialidad como modalidad independiente de la 

epistémica. 

Mediante estos objetivos llegaremos a unas conclusiones que esperamos que sean lo más claras e 

innovadoras. 

 

Marco teórico 
Nuestra investigación se enmarca en la Lingüística Cognitiva. Por ello, a la hora de desarrollar 

nuestra investigación hemos estudiado la evidencialidad como fenómeno semántico-pragmático 

(o, según otros enfoques, en la interfaz semántica-pragmática). Según los postulados de la 

Lingüística Cognitiva la semántica debe estudiarse ligada a la pragmática, pues no es posible 

delimitar de forma precisa los fenómenos pertenecientes a uno y otro dominio y, por otra parte, 

aspectos considerados semánticos tienen su fundamento en las condiciones de uso de los 

enunciados y en procesos cognitivos. Esto es especialmente relevante en el caso de la 

evidencialidad, que apunta a las fuentes de información que tiene un hablante para realizar una 

aserción. Tales fuentes resultan de un proceso inferencial entre los datos que aportan el contexto 

enunciativo y el conocimiento del mundo (incluyendo supuestos, creencias, expectativas del 

hablante). Siguiendo estos presupuestos hemos desarrollado nuestra investigación sobre la 

evidencialidad. 
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LA SEMÁNTICA, SINTAXIS Y DISCURSO EN TORNO AL VERBO PARECER 

GONZÁLEZ VÁZQUEZ, MERCEDES 
 

Resumen 

Problema 
En los estudios evidenciales que giran alrededor del verbo parecer ha surgido la controversia 

sobre si a un determinado tipo de estructura sintáctica de parecer le corresponde un significado 

evidencial específico. A esta controversia también se une la dificultad de discernir si el significado 

denota una fuente inferencial o una fuente citativa o, incluso, si se podría tratar de significado 

indeterminado entre ambos valores. Un último problama es el que reside en la disquisición sobre 

la relación entre la modalidad epistémica y la evidencialidad indirecta. 

Objetivos 
Examinaremos las diferentes construcciones sintácticas del verbo parecer para determinar si el 

tipo de significado evidencial transmitido está en relación con el tipo de complemento, ya sea 

cláusula con que o infinitivo (vid.Cornillie 2009). Asimismo, observaremos cómo el tipo de 

discurso ha logrado influenciar sobre algunos significados evidenciales dirigiendo su valor hacia 

interpretaciones más pragmáticas y convencionalizadas. Trataremos también la interacción de la 

evidencialidad con la modalidad epistémica, ya que, en el giro pragmático de los contenidos 

evidenciales, la posible lectura contextual epistémica también se ve modificada. 

El análisis está basado en ejemplos tomados de un corpus del español actual. 

Marco teórico 
Lingüística funcional 
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LAS FUNCIONES EVIDENCIALES DEL MARCADOR "COMO (QUE)" EN EL HABLA 

ORAL DEL ESPAÑOL DE CHILE 

GONZÁLEZ VERGARA, CARLOS; QUARTARARO, GERALDINE 
 

Resumen 

Problema 
Este estudio investiga un marcador del discurso presente en el español de Chile cuyo uso 

evidencial no aparece descrito en la literatura: nos referimos a la forma como (que). Además de 

los usos gramaticales (adverbio, conjunción y preposición) de la forma, la literatura de referencia 

indica que como (que) presenta también usos discursivos, tales como reformulación, explicación, 

retardación, aproximación, ejemplificación, atenuación, intensificación y citación.  

Este análisis muestra que en el habla oral del español de Chile como (que) presenta un alcance 

semántico y pragmático aun más amplio de lo descrito en la bibliografía y que en un alto número 

de casos la forma señala la manera de acceso a la información por parte del hablante, más 

concretamente, la presencia de un proceso de inferencia. 

 

Objetivos 
Este estudio se centra en el análisis del uso evidencial del marcador como (que) en el habla oral 

de la variedad chilena del español. Para alcanzar este objetivo, hemos utilizado un corpus oral 

recolectado en Santiago de Chile en 2018 a través del Family Problems Picture (San Roque et al. 

2012), una tarea con imágenes diseñada específicamente para la elicitación de los evidenciales. 

Dada la naturaleza de nuestra investigación y sus resultados, el uso de las imágenes ha sido 

particularmente útil, ya que nos ha permitido, por un lado, no tener dudas durante el análisis sobre 

la fuente de la información, lo cual en contextos de conversación natural es mucho más difícil de 

identificar y, por otro lado, ha facilitado la distinción entre los procesos inferenciales basados en 

la observación de los estímulos visuales (results) y los procesos basados en razonamientos que 

normalmente no tienen una conexión directa con las imágenes, sino que son el resultado de 

procesos basados en la experiencia personal (reasoning). Esta última consideración es 

particularmente relevante al considerar el objeto y los objetivos del presente estudio. 

Nuestro análisis propone que en el habla oral del español de Chile el marcador como (que) no 

sólo desempeña las funciones ya mencionadas en la literatura especializada, sino que se utiliza de 

acuerdo a una función evidencialidad de results (Willett 1988) de acuerdo con la cual como (que) 

indica una información adquirida mediante una inferencia generada por el contacto visual con 

algunos rastros del evento descrito. 

Marco teórico 
Acín (1987) distingue tres funciones de como ([< ant. cuemo, cuomo] < lat. vulg. quomo < 

quom’do < lat. clás. quomodo): adverbio relativo, conjunción y preposición. A los efectos de este 

estudio, esta última función es la que más nos interesa. Cuando como funciona con valor de 

preposición, la forma precede a un nombre o adjetivo e indica que los conceptos expresados por 

estos deben tomarse de modo aproximado, es decir, como no señala el contenido propio de una 

forma lingüística, sino la semejanza entre esta y el elemento real que el hablante está describiendo 

(Iglesias 2006: 818). Es exactamente en esta función de aproximación donde los usos discursivos 

de la forma descritos en la literatura están arraigados. En línea con lo propuesto por Bello (1988), 

consideramos como (que) como una variante formal de como, ya que “a los verbos o a las 



proposiciones enteras no puede anteponerse este como sino mediante el anunciativo que” (Bello 

1847). 

Los estudios especializados sobre como (que) en las variedades del español han observado además 

que la forma manifiesta usos discursivos similares en distintas variedades del español, a saber, el 

español de Bogotá (Montes 1980-1981), el español madrileño (García & Manjón-Cabeza 1993), 

el español chileno (Puga 1997; Poblete, Pons y Samaniego 2000; Montecino 2004; Panussis Lyon 

& San Martin Nuñez 2017) y, finalmente, el español argentino (Kornfeld 2013). 

Aunque no parece que se hayan producido estudios específicos sobre el uso evidencial de como 

(que), es necesario aclarar que el uso evidencial de los marcadores del discurso es un tema que ha 

atraído a muchos investigadores y sobre el cual se ha escrito una vasta literatura (García-Negroni 

& Libenson 2016; Quartararo 2017, entre otros). En este sentido, en un estudio sobre el uso 

evidencial del marcador digamos, Quartararo (2017) señala la existencia de una cercanía 

conceptual entre la función de aproximación mostrada por los marcadores del discurso y la 

aproximación a la información y a su veracidad que caracteriza muchos procesos de naturaleza 

inferencial. No es sorprendente, por lo tanto, que fenómenos similares hayan involucrado también 

otros marcadores del discurso de aproximación. 
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EVIDENCIALIDAD REPORTATIVA EN EL ESPAÑOL HABLADO POR MAPUCHES. UN 

EVENTUAL CASO DE TRANSFERENCIA VÍA COPIA. 

HASLER, FELIPE; SOTO, GUILLERMO 
 

Resumen 

Problema 
En mapudungun el significado reportativo se comunica típicamente por medio tanto del sufijo -

rke como del marcador piam, que pueden interpretarse como operadores evidenciales. En ambos 

casos, la oración sitúa sus coordenadas deícticas en el hablante, en contraposición con lo que 

sucede en el discurso directo, que se emplea para comunicar significado citativo. Por otra parte, 

en el español hablado por mapuches bilingües y en menor grado en el español en zonas rurales de 

contacto español-mapudungun se observan construcciones en que el verbo decir, en contextos de 

discurso indirecto, se fija en tercera persona singular o plural (dijo/dicen que…) y parece dejar de 

expresar el predicado principal de la construcción completiva. En ciertos casos, llega a posponerse 

a una oración en discurso directo: “No, este poroto yo no como” que dijo. También pueden 

encontrarse construcciones de discurso directo dentro de otras construcciones de discurso directo 

(dijo dijo): “Ay es que D va a tener la guagua” me dijo cuando veníamos, me traía a la rastra “a 

pasear”, me dijo, dijo. Las distintas construcciones parecen resultar de una transferencia al 

español del sistema evidencial del mapudungun que tendría por efecto una reestructuración del 

sistema de discurso referido. En la presente ponencia, enmarcada en el proyecto Fondecyt 

1180071, analizamos casos pertinentes del español de contacto hablado por bilingües mapuches 

de las comunidades de Curaco Ranquil y de Maquehue, a partir de la noción de copia de código 

(Johanson 2002, 2005, 2008). Proponemos que, en el caso de la evidencialidad, los hablantes 

copian selectivamente elementos de la lengua modelo (mapudungun) al código básico (español), 

reinterpretando la construcción dicen que / que dicen y dijo en posición final como marcadores 

evidenciales. 

Objetivos 
Analizar las construcciones reportativas del español de contacto hablado por bilingües mapuches 

de dos comunidades rurales de la Araucanía. 

Caracterizar las construcciones reportativas del español de contacto como copias selectivas al 

español (código básico) del sistema evidencial del mapudungun (lengua modelo). 

 

Marco teórico 
Se ha propuesto que en variedades de español en contacto con ciertas lenguas americanas se daría 

una transferencia del sistema evidencial de estas a aquellas. Particularmente, en el español en 

contacto con quechua y aymara, dos lenguas con sistema evidencial, se ha planteado que, en 

algunos casos, el pretérito perfecto compuesto y, en otros, el pluscuamperfecto, codificarían un 

significado evidencial, reportativo o citativo (Caravedo, 1996; Coello Villa, 1996; Escobar, 1997; 

De Granda, 1999, 2001; García Tesoro, 2015; Mendoza, 1992; RAE, 2009, entre otros). Blestel 

(2011) ha propuesto algo similar respecto al pluscuamperfecto del español en contacto con el 

guaraní, otra lengua con sistema evidencial. En estos casos, también se han identificado usos 

admirativos (miratives), lo que resulta esperable (Aikhenvald, 2004; Soto y Hasler, 2013). Una 

situación semejante parece observarse en español en contacto con mapudungun, aunque en este 

caso la reinterpretación afectaría a la construcción subordinante decir que (cfr. dizque, en otras 

variedades de español americano). 



La transferencia referida puede analizarse a partir de la noción de copia de código, formulada por 

Johanson (2002, 2008) como recurso creativo que relaciona sistemas lingüísticos, 

independientemente de que estén emparentados (Olate, 2017). Según este autor, el hablante, a 

través de un proceso de inserción de copia de código, inserta en un código básico (en este caso el 

español en contacto), elementos de un código modelo (en este caso, mapudungun), entendido 

como fuente o difusor del rasgo. El proceso implica relaciones de equivalencia consciente o 

intuitiva, establecidas a partir de similitudes conceptuales o estructurales entre el código modelo 

y el básico. El fenómeno puede darse por absorción o mantención. En el primer caso, por ejemplo, 

hablantes copian elementos del castellano cuando usan el código primario mapudungun; en el 

segundo, hablantes copian elementos del mapudungun cuando usan la variedad idiosincrásica de 

castellano. Se proponen dos tipos de copia: (1) globales, que promueven la transferencia directa 

de una unidad (forma, función, significación y frecuencia) y su inserción en una posición 

equivalente en el modelo, y (2) selectivas, que promueven una propiedad del código modelo al 

básico, por ejemplo, contenido semántico, contenido sintáctico, posición o frecuencia. La noción 

de copia selectiva resulta especialmente adecuada para caracterizar el fenómeno en estudio, pues 

da cuenta de posibles procesos generales de adaptación o modificación que conllevan cambios en 

el sistema fonológico, léxico-semántico o morfosintáctico del sistema (Johanson, 2008). 

Referencias bibliográficas 
Aikhenvald, Alexandra. (2004). Evidentiality, Oxford, Oxford University Press.  

Blestel, Elodie. (2011). El pluscuamperfecto de indicativo en contacto con tres lenguas 

amerindias. Lenguas Modernas, 38, 63-82.  

Caravedo, Rocío. (1996). Perú, en Manuel Alvar, director, Manual de dialectología 

hispanoamericana. El español de América, 152-168, Barcelona, Ariel. 

Coello Villa, Carlos. (1996). Bolivia, en Manuel Alvar, director, Manual de dialectología 

hispanoamericana. El español de América, 169-183, Barcelona, Ariel. 

Escobar, Anna María. (1997). Contrastive and innovative uses of the present perfect and the 

preterite in Spanish in contact with Quechua. Hispania, 80, 859-870. 

De Granda, Germán. (1999). Retención hispánica y transferencia quechua en dos fenómenos 

morfosintácticos del español andino. Lexis, 23, 1, 137-152. 

De Granda, Germán. (2001). La modalidad verbal epistémica en el español andino de Argentina. 

Lexis, XXV (1-2), 137-158 

García Tesoro, Ana Isabel. (2015). Valores emergentes del pretérito pluscuamperfecto en el 

español andino hablado en Chinchero (Cuzco). Boletín de filología, 50(2), 51-75. 

Johanson, Lars. (2002). Contact-induced linguistic change in a code-copying framework, en M. 

C. Jones y E.  Esch, editores, Language  Change:  The  Interplay  of  Internal,  External  and  

Extra-linguistic Factors, 285–313, Berlín, Mouton de Gruyter. 

Johanson, Lars. (2008). Remodeling grammar: Copying, conventionalization, 

grammaticalization, en  P.  SiemundyN.  Kintana, editores, Language  contact  and  contact  

languages, 61-79), Amsterdan, John Benjamins.  

Mendoza, José G. (1992). Aspectos del castellano hablado en Bolivia, César Hernández Alonso, 

coordinador, Historia y presente del español de América, 437-500, Valladolid, Pabecal. 

Olate Vinet, Aldo (2017). Contacto lingüístico mapuzugun/castellano. Aspectos históricos, 

sociales y lingüísticos. Revisión bibliográfica y propuesta de análisis desde la dimensión 

morfosintáctica y tipológica. Onomázein 36, 122-158. 



RAE (Real Academia Española). (2009). Nueva gramática de la lengua española, Madrid, Espasa. 

Soto, Guillermo y Felipe Hasler. (2013). Perfecto, antiperfecto, evidencial y admirativo: decir un 

evento para comunicar dos. Círculo de Lingüística Aplicada a la Comunicación, 54, 130-153. 

 

 

 



CUANTIFICACIÓN DE LA RELACIÓN GRAMATICAL Y EVIDENCIALIDAD 

LAURENCIO TACORONTE, ARIEL 
 

Resumen 

Problema 
Aplicando los principios enunciativistas de la teoría de fases de H. Adamczewski (1978), puede 

considerarse que algunos operadores gramaticales como el morfema de PLURAL (lo mismo en 

nombres que en verbos), el de DIMINUTIVO, la estructura ESTAR + GERUNDIO, sufijos 

presentes en algunas hablas del español americano como -DERA, al cuantificar la validez de la 

relación predicativa o de la nominal, bloquean tal relación tematizándola. Actúan así una suerte 

de retoma anafórica de una noción ya instanciada en el discurso en función de apuntar a otro dato. 

O sea, no proponen tal dato sino que constatan uno ya presente en el discurso o en la situación, 

por lo que puede asimismo considerarse que brindan evidencia sobre él. Nos apoyamos 

igualmente en operadores de otros idiomas para confirmar tal hipótesis de trabajo. 

Objetivos 
Desarrollar un instrumento de análisis lingüístico con el que abordar cuestiones aparentemente 

dispares como la pluralidad o la sufijación diminutiva en campo nominal, o la interpretación 

iterativa o la indeterminada en campo verbal. 

Marco teórico 
Teoría de la enunciación (A. Culioli) 

Teoría metaoperacional (H. Adamczewski) 
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ENUNCIACIÓN Y EVIDENCIALIDAD: EL CASO DE LOS IMPERATIVOS PRESCRIPTIVOS. 

MICHE COMERMA, ELISABETH 
 

Resumen 

Problema 
Los estudios sobre evidencialidad parten del principio que los enunciados informan y describen 

un mundo referencial. La Teoría Argumentativa de la Polifonía (TAP), en cambio, describe 

nuestras maneras de presentar un contenido sin establecer relación con los medios utilizados por 

el locutor para establecer la verdad del contenido ni para establecer relación con la realidad 

"objetiva" a la que los enfoques referencialistas hacen referencia. 

Objetivos 
El propósito de nuestra comunicación será estudiar lo que caracteriza la modalidad de consejo 

que constituye un imperativo prescriptivo en cuanto a su contenido semántico y a su actitud 

discursiva. Nuestra hipótesis es que la fuerza de un imperativo viene por el hecho de que su 

contenido no está presentado como el resultado de la enunciación de un sujeto sino que está 

originado por un hecho del Mundo. 

Marco teórico 
El análisis que proponemos de los imperativos prescriptivos se inscribe en la teoría enunciativa 

de la TAP (Carel, 2011) donde la modalidad, la evidencialidad y los aspectos apreciativos se 

sitúan en la puesta en discurso del contenido, lo que nos situará del lado de la evidencialidad en 

el sentido "fuerte" (Palmer, 1986). 
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“EVIDENCIALIDAD, MIRATIVIDAD Y POLIFONÍA: FORMA, SIGNIFICADO Y FUNCIÓN 

DE LA EXPRESIÓN EVIDENCIAL ILATIVA INTRODUCIDA POR CONQUE EN ESPAÑOL” 

SAINZ GONZÁLEZ, EUGENIA 
 

Resumen 

Problema 
No obstante la intensidad de la investigación sobre evidencialidad realizada en los últimos treinta 

años en español, quedan todavía algunas cuestiones centrales por resolver (González Ruiz, 

Izquierdo Alegría y Loureda Lamas 2016; Cornillie y Izquierdo Alegría 2017). Son problemas no 

menores que afectan a la comprensión misma de la naturaleza modal o no de la evidencialidad; al 

modo en que debe ser entendida su relación con la modalidad epistémica; a la relación entre 

evidencialidad y miratividad y a la distinción y relación entre semántica evidencial y pragmática 

evidencial. No resulta tampoco fácil determinar las propiedades formales, semánticas y 

funcionales que deberían cumplir las partículas susceptibles de ser consideradas evidenciales: 

cómo son; qué significan; cómo desarrollan el significado o sentido evidencial, cómo guían la 

aprehensión de la presunción de relevancia del enunciado, cómo funcionan y qué sentidos asumen 

en la interacción.  

 Pues bien, teniendo muy en cuenta las cuestiones planteadas, focalizaremos la atención 

en un caso concreto: la expresión evidencial introducida por las conjunción ilativa conque cuando 

se emplea en inicio absoluto de discurso en ausencia de un primer miembro expreso (Rodríguez 

Ramalle (2013, 2015). La analizaremos en relación con las introducida por así que y por el 

adverbio entonces, menos estudiado en esta función. Partimos del supuesto de que las tres 

variantes comparten un significado evidencial semejante de tipo indirecto o mediativo (Sainz 

2018) pero no son formas sinónimas y excluimos que la diferencia se deba únicamente a un 

“asunto de registro” (Rodríguez Ramalle 2013) porque estamos, en todos los casos, ante modelos 

o patrones de enunciado característicos de la interacción conversacional coloquial (entre 

conocidos, sobre temática cotidiana y con fin socializador). En particular, llama la atención la 

modalidad de sorpresa asociada a la enunciación con la variante conque. Dicho valor modal, así 

como su presencia frecuente introduciendo actos ilocutivos de sorpresa, crítica, reconvención, 

reproche, censura, ironía o escepticimo, ha sido desde siempre reconocido por gramáticas y 

diccionarios, pero ha quedado sin explicar. Y lo mismo sucede con una cuestión no menos 

interesante ya advertida por Rodríguez Ramalle (2015): el hecho de que, incluso en presencia de 

datos sensoriales, el tipo de enunciado apunta a una evidencia no directa. 

 

Objetivos 
Así las cosas, nos planteamos los siguientes objetivos. En primer lugar, intentaremos afinar la 

descripción del significado de las expresiones evidenciales ilativas intentando identificar 

semejanzas y diferencias. Para ello, integraremos las nociones de fuente y de acceso indirecto o 

mediado con la noción interactiva de intersubjetividad (Nuyts 2012). Además, justificaremos la 

aparición del significado evidencial en clave procedimental a partir de la hipótesis de una 

instrucción polifónica subyacente (Ducrot 1986). 

 En segundo lugar, intentaremos dar cuenta de la modalidad de sorpresa asociada de 

manera sistemática a la enunciación con conque analizándola a la luz del fenómeno de la 

miratividad (Lazard 1999; Delancey 1997; Aikhenvald 2012; Peterson 2013). Salvo error por 

nuestra parte, no nos parece que la miratividad haya merecido mayor atención en la ya abundante 



bibliografía sobre la evidencialidad en español y en este sentido creemos que nuestro 

planteamiento puede resultar novedoso.  

 Por último, desde el punto de vista funcional en el discurso, intentaremos identificar la 

función y sentidos pragmáticos de la forma evidencial en la interacción desde el supuesto de que 

la elección de la forma evidencial responde a una estrategia de posicionamiento o 

indexicalización. Para su análisis aplicaremos las nociones sociales de autoridad, derecho y 

propiedad de la información (Fox 2011) y las pragmáticas de atenuación y de intensificación (Briz 

2003; Albelda 2007).  

 Los datos parecen confirmar al menos tres supuestos generales de largo alcance. En 

primer lugar, la relación entre evidencialidad y miratividad y la posibilidad de que se desarrolle 

la segunda a partir de la primera. En segundo lugar, la evidencialidad como fenómeno no modal 

sino polifónico que permite afirmar un contenido proposicional sin confirmarlo; de ahí, tanto los 

posibles sentidos epistémicos como expresivos. En tercer lugar, los evidenciales como unidades 

lingüísticas procedimentales que imponen restricciones a la explicatura de nivel superior, al 

servicio de los denominados mecanismos de vigilancia epistémica (Sperber 2010), de la 

interpretación de las emociones (Wilson 2012) y de la relación con el interlocutor (atenuación, 

intensificación, cortesía).  

 

Marco teórico 
Desde un punto de vista teórico, el enfoque es inmanentista. Integramos la Teoría polifónica de 

la Enunciación (Ducrot 1986) con la teoría de la Relevancia (Sperber y Wilson 1986/1995; Wilson 

2012). 
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TEORÍAS LINGÜÍSTICAS CONTEMPORÁNEAS Y LENGUAS CLÁSICAS, 

 

LOS VERBOS LATINOS DEDO Y TRADO 

ÁLVAREZ HUERTA, Mª OLGA 
 

 

Resumen 

Problema 
Los verbos latinos dedo y trado han sido objeto de estudio en su relación con respecto a do. Las 

diferencias entre ambos corresponderían a lo que añaden los distintos preverbios. Así, dedo 

añadiría a do un valor intensivo (Martín Rodríguez, 1999: 144) o complexivo (Touratier , 1994: 

406), mientras que en trado el preverbio aporta un significado translativo e implica un cambio 

efectivo en la posesión (Martín Rodríguez 1999: 151), pudiendo tener también un significado 

aspectual progresivo (ibid. 152)  

Cuando se analiza el empleo de uno y otro verbo, se comprueba que ambos pueden aparecer en 

contextos semejantes. Por ejemplo, trado se encuentra en combinación con elementos intensivos 

como totum, que en principio se esperarían sólo con dedo:  

(1a) …ut se ei totum traderet (Nep. Dio. 2,3) 

(1b) …totum se dedit rei publicae (Nep. Them. 1,3) 

 A veces aparecen en un contexto idéntico, donde se diría que se eligen como simples 

variantes:  

(2) Galli…sine mora praetoribus se tradunt. Volturcius…deinde…sese praetoribus dedit (Sal. 

Catil. 45,3) 

Objetivos 
En este trabajo haremos un estudio comparativo de ambos verbos partiendo de la Base de datos 

REGLA, con dos propósitos: averiguar si son intercambiables en todos los contextos, y, en el caso 

de que no lo sean, establecer las diferencias de significado entre los mismos. Para ello, se 

analizarán todos los datos pertinentes a las características del verbo (diatéticas, aspectuales, etc.), 

así como el número de los argumentos verbales y las características léxicas de los mismos. 

Marco teórico 
El marco teórico de partida es el de la gramática funcional de Dick y su aplicación al latín, con la 

reciente sintaxis latina de H. Pinkster. Se tendrán en cuenta las aportaciones de la semántica léxica 

en todos los ámbitos, en particular en el ámbito verbal, prestando especial dedicación a la 

bibliografía que se centra en el estudio de la sinonimia total o parcial en las lenguas habladas en 

la actualidad, 
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LAS NOMINALIZACIONES CON -ΜΩΝ EN GRIEGO ANTIGUO: COMPOSICIÓN Y 

COMPLEMENTACIÓN SINTÁCTICA 

AYORA ESTEVAN, DANIEL 
 

 

Resumen 

Problema 
El sufijo -μων en griego antiguo ha sido clasificado habitualmente como un sufijo que forma 

nombres compuestos (especialmente adjetivos) y que es productivos en textos poéticos de época 

clásica, ss. V-IV a.C. (Chantraine 1933, Debrunner 1917, Risch 1974, Balles 2008). Además, se 

destaca que una parte importante de estas formaciones son nombres de agente, mientras que otras 

son nombres de instrumento o lugar, hecho que ya indicara Brugmann para este sufijo en la 

protolengua (Brugmann 1906). 

Con todo, no han recibido una atención particular las peculiaridades sintácticas y semánticas de 

estas formaciones. 

Objetivos 
En primer lugar, vamos a ofrecer datos cuantitativos del desarrollo del sufijo -μων en griego 

antiguo: desde su uso en Homero y la épica para formar tanto nombres simples y como 

compuestos hasta la época clásica, en que, si bien de manera escasa, sigue siendo productiva para 

la formación de nombres simples, pero forma con especial recurrencia nombres compuestos. 

Por otra parte, se pretende establecer cuáles son las características sintácticas que tienen estas 

formaciones desde Homero hasta época clásica y cómo esas mismas características están 

interrelacionarse con el tipo de formación, ya sea un nombre simple o un nombre compuesto.  

Además, en el caso de los compuestos se explicarán las características sintácticas y su relación 

con el tipo de compuesto de que se trata: de rección verbal, posesivos, determinativos o 

preposicionales. 

Marco teórico 
En primer lugar, para la composición se analizan morfológicamente los compuestos formados con 

el sufijo -μων a partir de los dos elementos que lo forman (como ya viene siendo costumbre en 

diversos estudios dese la monografía de Risch 1974, o también en Maquieira s.f.): ya sea un 

substantivo que responde al régimen del otro formante, ya sea un adjetivo (compuestos 

posesivos), ya un adverbio (compuestos determinativos), o una preposición (compuestos 

preposicionales). 

 

Por otra parte, desde el ámbito de la lingüística general ha habido recientemente algunos estudios 

que ponen de manifiesto las diferencias sintácticas entre participios y nombres de agente 

(Alexiadou – Reichelt 2010, seguidos para los sufijos agentivos en tocario por Fellner 2017). 

Ambos son nominalizaciones que toman como punto de partida el primer actante del verbo, pero 

tienen sus diferencias sintácticas, porque los nombres de agente, en una ejemplificación 

prototípica, reciben el complemento argumental en genitivo, tienen modificadores adjetivales y 

no presentan usos atributivos; en cambio, los participios expresan el caso argumental en acusativo, 

reciben modificadores adverbiales y sí presentan usos atributivos. 



 

Por últimos, las conclusiones a las que lleguemos en uno y otro análisis, nos permitirán ver cómo 

ambos factores son complementarios y ayudan a comprender que estas formaciones de nombres 

de agente en -μων no se encuentran en una casilla cerrada y estanca como nombres de agente, 

sino que presentan distintas posibilidades y características dentro del cntinuum que va desde los 

nomina agentis hasta los participios, hecho, además, que es habitual en estas nominalizaciones en 

muchas otras lenguas del mundo. 
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“PREDICACIONES SECUNDARIAS: PANORAMA DE INVESTIGACIÓN Y VÍAS DE 

ANÁLISIS PARA LA LENGUA LATINA” 

CABRILLANA LEAL, CONCEPCIÓN 
 

 

Resumen 

Problema 
Los elementos denominados genéricamente Predicaciones secundarias o Predicativos han 

suscitado un creciente interés en los últimos años tanto en la lingüística general como en el ámbito 

de la lingüística latina. Aunque se han logrado algunos avances, la cuestión continúa planteando 

interrogantes y problemas de diversa naturaleza: la posibilidad de aparición con verbos de estado, 

los condicionamientos (sintáctico-semánticos) de la clase de palabra que codifique el Predicativo 

así como el tipo de propiedad [no-]permanente que este exprese, la frontera entre casos de 

Predicativo y construcciones relacionadas (adjetivo atributivo, aposición, complementación 

adverbial, Participio Dominante, complemento del Sujeto/Objeto). 

Objetivos 
Este trabajo se propone (i) presentar de manera sucinta los principales problemas que se plantean 

a la hora de abordar el estudio de las predicaciones secundarias en la investigación precedente 

desde distintos enfoques lingüísticos y, a la luz de ese panorama, (ii) proponer algunas vías de 

análisis que puedan resultar útiles en la descripción y caracterización de tales predicaciones, 

básicamente en la lengua latina. Aspectos como el análisis de la tipología formal que exhibe el 

Predicativo y sus implicaciones, la relevancia pragmática de esta función y la ordenación de los 

elementos que intervienen en los contextos en que aparece o la aplicación de diversos test de 

desambiguación se revelan como criterios que pueden arrojar luces sobre una función tan 

controvertida. 

Marco teórico 
Marco básico: Lingüística funcional. Marco complementario: Lingüística generativa. 
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ACUSATIVO CON INFINITIVO EN LATÍN Y GRIEGO CLÁSICOS: ¿ECM O 

CONCORDANCIA EN EL INFINITIVO? 

CASTILLO, LORENA; COLOMINA, PILAR 
 

 

Resumen 

Problema 
En latín y griego clásicos existen estructuras en las que el sujeto del infinitivo subordinado se 

manifiesta léxicamente en forma de acusativo. En la gramática generativa este tipo de 

configuraciones se ha llamado ECM (Exceptional Case Marking), dado que el argumento de una 

oración recibe Caso de una categoría de otro dominio sintáctico (la oración principal). Para el 

inglés y las lenguas románicas se ha asumido que el núcleo que le asigna Caso a los sujetos de 

infinitivo en este tipo de configuraciones es v* de la oración principal, debido a que los 

pronombres personales adoptan la forma de acusativo independientemente de la transitividad del 

verbo subordinado y a que cuando el verbo principal se encuentra en voz pasiva el sujeto del 

infinitivo pasa a exhibir caso nominativo. Por tanto, es el verbo principal el que le asigna Caso 

acusativo.  

Sin embargo, en latín y griego clásicos el comportamiento es diferente al de estas lenguas, ya que 

cuando el verbo principal se encuentra en voz pasiva o es intransitivo el sujeto del infinitivo puede 

seguir apareciendo en caso acusativo, pese a que el verbo principal sea incapaz de asignar este 

Caso ((1.c)).  

 

(1) a. Dicunt [ eum laudare eam ]    

          dicen    él-ACC alabar ella-ACC  

     b. Is         dicitur [ h laudare eam ]   

        él-NOM  es dicho  alabar ella-ACC   

     c. Dicitur [ eum laudare eam ] 

        es dicho él-ACC alabar ella-ACC  

 

No obstante, el Caso que recibe el sujeto del infinitivo no puede proceder de la oración 

subordinada porque (i) el verbo subordinado puede no ser transitivo y (ii) cuando el verbo 

principal está en voz pasiva el sujeto puede recibir Caso nominativo. 

Objetivos 
Este trabajo pretende ofrecer un análisis que dé cuenta de la asimetría señalada en el apartado 

anterior entre el inglés y el latín y griego clásicos. Así, se propone que en latín y griego clásicos 

era posible asignar Caso al sujeto del infinitivo de dos maneras diferentes: (i) C o v* de la principal 

o (ii) P de la principal. Cuando se recurre a la segunda estrategia (P) el acusativo no es más que 

el spellout de una marca de Caso asignado por una preposición, de manera análoga a lo que ocurre 

con los dativos o los objetos DOM en español. Así, cuando el Caso se asigna mediante una 

preposición, el sujeto del infinitivo no es visible para la sonda C de la oración principal, por lo 

que se bloquea la concordancia entre ambos. Estas dos maneras de legitimar el sujeto del infinitivo 



podrían asociarse con la pasiva refleja ((2.a)), donde el objeto concuerda con el verbo, y la refleja 

impersonal del español ((2.b)), donde la presencia de la "a" bloquea la concordancia: 

 

(2) a. Se oyeron niños chillando.       (pasiva refleja)  

      b. Se oyó a los niños chillar.        (refleja impersonal) 

      c. *Se oyeron a los niños chillar. 

Marco teórico 
Christina Sevdali (2006) propone, en la misma línea que Cecchetto y Oniga (2001), que los 

infinitivos del griego y latín clásicos tienen más independencia temporal que en otras lenguas, 

como demuestra su morfología. Esta temporalidad más rica les hace posible legitimar sujetos ya 

que, de la misma manera que los infinitivos del portugués pueden asignar Caso nominativo a sus 

sujetos léxicos, pueden concordar con ellos aunque no explícitamente. A diferencia del portugués, 

el Caso que reciben los sujetos de los infinitivos en griego y latín clásicos es acusativo debido a 

la dependencia temporal con la oración principal. Esto explica que los sujetos del infinitivo no 

reciban Caso nominativo cuando el verbo principal está en voz pasiva y que pueda aparecer en 

forma acusativa con verbos intransitivos.  
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LA CONTRIBUCIÓN DE LA GRAMÁTICA GENERATIVA AL ESTUDIO DE LAS LENGUAS 

ANTIGUAS 

CHOCANO DÍAZ, GEMA 
 

 

Resumen 

Problema 
Desde sus comienzos la gramática generativa se ha caracterizado por el interés en el estudio de la 

Lengua Interna  o competencia, esto es, el sistema gramatical interno al hablante, en detrimento 

de la Lengua Externa o actuación, esto es, el uso que el hablante hace de su Lengua Interna. La 

principal herramienta en este tipo de estudio han sido los datos introspectivos obtenidos de 

hablantes nativos mediante juicios de gramaticalidad, cuestionarios, etc. Dada la obvia ausencia 

de hablantes nativos de lenguas como el latín, el griego, o el inglés antiguo, se podría concluir 

que la gramática generativa no puede aportar nada al estudio de tales lenguas. Sin embargo, dicha 

conclusión es, a mi juicio, apresurada y errónea por tres razones: (i) desde el punto de vista del 

estudio sincrónico, la gramática generativa ha sido capaz de revelar aspectos de la gramática de 

lenguas antiguas que, en ausencia de este enfoque formal, habrían pasado desapercibidos; (ii) 

desde un punto de vista diacrónico, la gramática generativa ha sido capaz de ofrecer una 

explicación razonada a fenómenos que, en ausencia de este enfoque formal, habrían permanecido 

como datos inconexos e incluso contradictorios; (iii) en los últimos veinte años, la gramática 

generativa ha sido capaz de incorporar con éxito herramientas (corpora) y nociones (gradualidad 

en el cambio lingüístico) tradicionalmente asociadas con enfoques funcionales. 

Objetivos 
(i) Sincronía. El modelo predominante en la gramática generativa desde la década de los 70, 

Principios y Parámetros (Chomsky 1973), entraña en sí mismo una perspectiva comparativa. Es 

esperable, por tanto, que el hallazgo de ciertos fenómenos en lenguas actuales ayuden a identificar 

correlatos potenciales en lenguas antiguas. Un ejemplo claro son los efectos de that-trace, 

básicamente la imposibilidad de extraer un sujeto en presencia de un complementante explícito. 

A partir del trabajo de Chomsky y Lasnik (1977), donde se concluye que el inglés actual presenta 

tales efectos, Allen (1977) aporta ejemplos que muestran que el inglés antiguo está libre de ellos. 

Si, como en Rizzi (1990), los efectos de that-trace tienen conexión con la posibilidad de sujetos 

implícitos, o si, como en Chomsky (2013), son el resultado del mecanismo de etiquetado en 

lenguas con una pobre morfología verbal, la conclusión es que su ausencia en inglés antiguo, que 

cuenta con una rica morfología verbal y sujetos implícitos -- las dos caras de la moneda--, 

corrobora la predicción teórica.  

(ii) Diacronía. El inglés actual se diferencia de otras lenguas germánicas como el alemán, el 

holandés o el propio inglés antiguo en que el tipo de estructuras en las que el verbo finito debe 

aparecer en la segunda posición oracional es más limitado. Existen desde hace varias décadas 

estudios cuantitativos que han intentado establecer una cronología compatible con los datos 

extraídos de los corpora de inglés antiguo, medio y moderno, con resultados casi siempre confusos 

y contradictorios. Fischer et al. (2000) y Los (2009, 2012) demuestran que son los avances 

formales en la comprensión del fenómeno en las lenguas germánicas actuales los que permiten 

clasificar correctamente las distintas secuencias V2 del inglés temprano y entender así los motivos 

y la cronología de su desaparición. 

(iii) La integración de herramientas como el uso de corpora en el estudio de las lenguas antiguas 

ha resultado en magníficos trabajos diacrónicos como Los (2005), en el que, contra la hipótesis 



tradicional, se argumenta que la expansión del infinitivo con to es a expensas del subjuntivo y no 

del infinitivo sin to. La reformulación de los parámetros en términos de rasgos en los núcleos 

funcionales permite dar cuenta de la gradualidad de ciertos fenómenos de cambio lingüístico 

manteniendo, al mismo tiempo, la idea de que éste tiene lugar durante el proceso de adquisición 

de la lengua materna (Roberts 2007, van Gelderen 2011, etc.).  

 

Marco teórico 
Gramática generativa. 
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“GRAMATICALIZACIÓN DEL INFINITIVO DELIMITATIVO Y CREACIÓN DE 

MARCADORES DEL DISCURSO EN GRIEGO ANTIGUO” 

CONTI, LUZ 
 

 

Resumen 

Problema 
A partir del S. V, en griego antiguo se documentan las expresiones (ὡς) ἔπος εἰπεῖν ‘por decirlo 

así’, (ὡς) ἐμοὶ δοκεῖν ‘en mi opinión’ y ἑκὼν εἶναι ‘al menos de forma voluntaria’. Las tres se 

interpretan, por lo general, como antiguas construcciones de infinitivo final cuyo sujeto era, en su 

origen, correferencial con alguno de los argumentos o de los satélites del predicado verbal en 

forma personal. El siguiente pasaje ejemplifica el uso de εἶναι con valor final. Como vemos, τήν, 

objeto del predicado verbal personal, controla el sujeto del infinitivo; νήϊον designa el atributo: 

(1)  δ᾽ ὡς ὅτε τις δρῦς ἤριπεν ἢ ἀχερωῒς | ἠὲ πίτυς βλωθρή, τήν τ᾽ οὔρεσι τέκτονες ἄνδρες | 

ἐξέταμον πελέκεσσι νεήκεσι νήϊον εἶναι (Il. 13.389-391) ‘Se desplomó, como cuando se 

desploma una encina, un álamo blanco o un espeso pino que en los montes talan los leñadores 

con sus hachas recién afiladas para que sea quilla’ 

En el caso de ἑκὼν εἶναι, las gramáticas plantean una evolución del infinitivo final que desemboca 

en un valor meramente expletivo. Sin embargo, una primera aproximación al estudio de esta 

construcción en diferentes autores no parece corroborar esta hipótesis:  

(2)  ὡς τῆσδ᾽ ἑκοῦσα παιδὸς οὐ μεθήσομαι (E. Hec. 400) ‘De ella (scil. mi hija) no me voy a 

soltar por propia voluntad’ (‘me voy a soltar de ella, pero forzada’) 

(3) ποιήσομέν τε ἐν τούτοις ὅτι ἂν βουλώμεθα͵ καὶ οὐδεὶς ἡμᾶς ἑκὼν εἶναι ἐμποδιεῖ (Pl. Lys. 

210.b.3) ‘En este asunto haremos lo que queramos y nadie nos lo va a impedir, al menos de forma 

voluntaria’ (‘nadie nos lo va a impedir / alguien nos lo va a impedir, pero de forma involuntaria’)  

 

En lo que respecta al valor originario del infinitivo, su carácter final parece estar claro tanto en el 

caso de (ὡς) ἔπος εἰπεῖν como en el de (ὡς) ἐμοὶ δοκεῖν. ἑκὼν εἶναι, por el contrario, exige una 

explicación alternativa, ya que el uso de εἶναι con valor final supondría un funcionamiento de 

ἑκών como atributo (cf. 1), pero este adjetivo funciona en griego de forma sistemática como 

predicativo. Se hace necesario, pues, partir de otra función originaria del infinitivo que permita 

explicar el desarrollo de la construcción ἑκὼν εἶναι hacia una expresión que parece ser de tipo 

parentético.  

 

 

Objetivos 
El presente trabajo se plantea como objetivo general el análisis semántico y funcional tanto de 

ἑκὼν εἶναι como del adjetivo ἑκών. El estudio partirá de los poemas homéricos y se centrará en 

las obras de Heródoto, Sófocles, Eurípides, Aristófanes, Lisias, Tucídides, Platón, Jenofonte, 

Aristóteles y Plutarco.  



El trabajo intentará determinar la función originaria del infinitivo en la construcción ἑκὼν εἶναι y 

precisar los fenómenos de gramaticalización que han desembocado en la consolidación de una 

expresión sin apenas integración sintáctica en la oración o con integración sintáctica nula.  

En lo que respecta a ἑκών en su uso sin infinitivo, se determinará la función sintáctica y semántica 

de los elementos a los que se refiere como predicativo y se describirá su relación con la negación 

oracional. En este sentido, cabe señalar que ἑκών se sitúa, por lo general, dentro del ámbito de la 

negación, tal y como cabe esperar de un predicativo. Sin embargo, también tenemos ejemplos en 

los que queda fuera del ámbito de la negación:  

(4)  ἂν δ᾽ ἄρα τις μὴ πείθηται ἑκών ... καὶ ἄγαμος ὢν γένηται πεντεκαιτριακοντούτης, 

ζημιούσθω κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἕκαστον (Pl. Lg. 774.a) ‘Pero si alguien a conciencia no obedece y 

permanece soltero hasta los treinta y cinco años, que sea multado cada año’ 

Uno de los objetivos secundarios de este trabajo será determinar si ἑκών desempeña la misma 

función en todos los casos o si hay contextos en los que el adjetivo está poco integrado en la 

oración y, en consecuencia, más próximo desde un punto de vista funcional a la construcción 

ἑκὼν εἶναι. 

El análisis de ἑκὼν εἶναι se centrará en el tipo de oraciones con las que se asocia, en la descripción 

de su relación con la negación oracional y en la determinación del grado de integración sintáctica 

en la oración. También se intentará determinar si ἑκὼν εἶναι puede ser considerado como 

expresión parentética y, en caso afirmativo, de qué tipo.  

Por último, se presentarán las diferencias semánticas, sintácticas y pragmáticas más notables entre 

ἑκών -atendiendo a todos sus usos- y ἑκὼν εἶναι. 

 

Marco teórico 
El trabajo parte del marco teórico de la gramática funcional (cf, entre otros, Hengeveld - 

Mackenzie 2008). También aplica los criterios utilizados en los últimos años en el análisis de los 

marcadores del discurso, su caracterización semántica y funcional y su impacto en el receptor del 

mensaje (cf., entre otros, Englebretson 2007). La teoría de la gramaticalización, desarrollada por 

Lehmann (1985), tiene gran relevancia en el este estudio. Aunque no se abordará en profundidad, 

se tendrá presente la discusión sobre la posibilidad de entender el proceso de consolidación de 

marcadores del discurso como gramaticalización o como pragmaticalización (cf. Diewald 2011). 

El trabajo de Heine (2013), que dedica especial atención a las expresiones parentéticas como 

subtipo de marcador del discurso en un proceso complejo de gramaticalización, será tenido en 

cuenta en el intento de determinar si ἑκὼν εἶναι presenta todas las características semánticas, 

sintácticas y pragmáticas de las expresiones parentéticas. También se aplicarán, en la medida de 

lo posible, los criterios utilizados por Dehé (2014) en la tipificación de las expresiones 

parentéticas del inglés hablado. 
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EL VOCATIVO EN GRIEGO ANTIGUO: DE LA FUNCIÓN APELATIVA A EXPRESIÓN DE 

CORTESÍA 

CRESPO GÜEMES, EMILIO 
 

 

Resumen 

Problema 
La gramática de griego antiguo describe los sintagmas nominales en vocativo como expresiones 

que tienen una valor unitario, que consiste en que el hablante apela o llama a otra persona para 

que actúe como interlocutor. 

A primera vista esta circunstancia puede inducir a pensar que los sintagmas nominales en vocativo 

deberían tener un uso homogéneo en la historia de la lengua griega porque su significado no varió 

de apelación no varió. 

Pero esto no es así, porque el vocativo experimentó variaciones en la historia de la lengua griega. 

Algunas son las siguientes: 1) Hay vocativos que tienen un acento especial, pero no otros. 2) En 

época arcaica suelen aparecer como actos de habla independientes al comienzo de un discurso, 

mientras que en la historia del griego hay una progresiva tendencia a que aparezcan como actos 

de habla parentéticos tras la primera unidad de entonación del primer enunciado de un discurso o 

de una unidad discursiva. 3) En las fases más antiguas el acto de habla que sigue al expresado por 

una sintagma en vocativo comienza con una conjunción de coordinación, mientras que pronto 

dejar de haber conjunción de coordinación entre el vocativo y el acto de habla que sigue. 4) Los 

sintagmas en vocativo compaginan la función de apelar a alguien para que se convierta en 

interlocutor del hablante y la de servir como fórmula de cortesía. La interjección ὦ y las 

expresiones de tratamiento son decisivas a este respecto. 

Objetivos 
El objetivo es dar una explicación de naturaleza sintáctica, semántica y pragmática para las cuatro 

variaciones enumeradas. Esta explicación se resume a continuación: 

1) En las fases más antiguas del griego los sintagmas en vocativos solían constituir el primer 

enunciado independiente de un discurso y eso atrajo el acento a la sílaba inicial del vocativo. 2) 

En griego existió una tendencia a usar algunas expresiones - y entre ellas los sintagmas en 

vocativo - no como actos de habla independientes, sino como actos de habla parentéticos o incisos 

en otro acto de habla. 3) El uso de conjunción coordinante entre el vocativo y el acto de habla 

siguiente manifiesta una tendencia que se haría muy dominante en el discurso griego, que enlaza 

con una conjunción los actos de habla que pertenecen a una misma unidad discursiva. 4) El lexema 

del sustantivo que es usado como vocativo de tratamiento, la interjección ὦ y otros 

procedimientos sirven para expresar la cortesía. 

Marco teórico 
El marco teórico en el que se desarrollan las explicaciones es básicamente el de la gramática 

discursiva funcional en las versiones de Dik y posteriormente de Hengeveld-MacKenzie. Aparte 

de eso, emplearé bibliografía general sobre teoría de la cortesía 
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MARCOS PREDICATIVOS, MACROPAPELES Y SU APLICABILIDAD AL GRIEGO 

ANTIGUO Y EL LATÍN 

DE LA VILLA POLO, JESÚS 
 

 

Resumen 

Problema 
La noción de macropapel semántico, propuesta por Dowty (1991) y asumida por la Gramática del 

Papel y la Referencia (1997: 139-154) apenas se han reflejado en la descripción de lenguas como 

el griego antiguo o el latín y, hasta donde sé, tampoco se han aplicado en gran escala al análisis 

de un corpus amplio de marcos predicativos. 

Objetivos 
. En esta comunicación se revisarán las implicaciones que estas propuestas tienen para lenguas 

como el griego antiguo y el latín y, más concretamente, para la formalización de los marcos 

predicativos de estas lenguas. También se explorará en qué medida es útil para realizar una 

descripción a gran escala de las estructuras de complementación (marcos predicativos) de una 

lengua. 

Marco teórico 
La noción de marco predicativo (predicative frame) procede de la Gramática Funcional de S. C. 

Dik (1997: 78-104) y tiene antecedentes en propuestas anteriores de tipo dependencial, como la 

de Happ (1976). El marco predicativo es la estructura sintáctica y semántica asociada a cada 

entrada léxica y que subyace a todos los usos de ese término. En el marco predicativo están 

recogidas, entre otras cosas, la categoría del término, su contenido léxico, los argumentos o 

complementos que el uso correcto de ese término requiere y las características de esos argumentos 

(restricciones léxica, función o papel semántico). 

   La noción de marco predicativo fue asumida en parte por la Gramática del Papel y la Referencia 

(Van Valin-LaPolla 1997: 139-154), pero enriquecida con la noción de “macropapel”, tomada de 

Dowty (1991). El macropapel correspondería a una generalización de los papeles semánticos de 

los argumentos asociados a determinados verbos. Esta noción serviría para unificar bajo un mismo 

esquema usos aparentemente no prototípicos del mismo término o argumentos parecidos, aunque 

no idénticos, de verbos semejantes.  

     Con posterioridad, se ha propuesto también un tercer macropapel Indirecto, para recoger 

nociones como Beneficiario, Destinatario y otras (Lehmann 2015). También se ha sugerido la 

existencia de un macropapel Circuntancial, que recogería nociones como Manera, Instrumento y 

quizá otras (Villa 2001).  
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EL MARCADOR DISCURSIVO ΝῦΝ EN EL CORPUS LYSIACUM 

FORNIELES SÁNCHEZ, RAQUEL 
 

 

Resumen 

Problema 
En griego hay una serie de adverbios temporales que no funcionan únicamente como adverbios 

prototípicos en el nivel de la predicación, sino que desarrollan usos propios de los marcadores del 

discurso: contribuyen a la organización discursiva, favorecen la cohesión textual y guían las 

inferencias comunicativas. En este trabajo presentamos un estudio de uno de ellos, νῦν, en el 

Corpus Lysiacum. El estatus del adverbio no siempre es fácil de dilucidar y, para llevar a cabo 

esta tarea, nos servimos principalmente de herramientas probadas (Greenbaum 1969; Quirk et al. 

1985, pp. 478-652).  

A diferencia de lo que sucede cuando presenta un uso prototípico, cuando se comporta como 

marcador del discurso νῦν no ocupa cualquier posición en la oración que lo alberga, sino que 

suele encabezarla. Tampoco modifica al predicado, no responde a una interrogación parcial, no 

puede ser negado, estar focalizado ni coordinarse con otros adverbios, pero, con mucha 

frecuencia, se combina con otras partículas o conjunciones coordinantes. Por otra parte, muestra 

un significado procedimental o de procesamiento, esto es, proporciona instrucciones que guían 

las inferencias de la comunicación entre el hablante y su interlocutor permitiendo que esta se lleve 

a cabo eficazmente. En este sentido νῦν, como el resto de marcadores, funciona en el plano 

conectivo, pero también puede hacerlo en otros dos planos: el interactivo y, sobre todo, el 

modalizador. 

En el corpus analizado son poco frecuentes los pasajes en los que νῦν opera en en actos de habla 

(directivos, expresivos e interrogativos). Los más abundantes y significativos son aquellos 

contextos en los que νῦν  funciona claramente como marcador adversativo de eliminación en 

pasajes de naturaleza argumentativa, como parte de las diversas estrategias de las que se sirve el 

orador para construir su defensa o el ataque a su oponente. En estos casos, en el plano conectivo 

– se combina sin excepciones con la partícula δέ, cuyo carácter adversativo refuerza – indica que 

la información ofrecida en el segmento en el que se ubican reemplaza la información del segmento 

anterior. En el plano modalizador, por su parte, νῦν se comporta como marcador evidencial 

subrayando la veracidad que el orador atribuye a sus palabras. 

Objetivos 
Nuestro propósito es ofrecer una descripción sintáctica, semántica y pragmática de νῦν en el 

Corpus Lysiacum que permita esclarecer su funcionamiento como marcador discursivo en 

contraste con sus usos como adverbio prototípico de tiempo. También expondremos ejemplos en 

los que νῦν desempeña una función claramente contrastiva y presenta usos discursivos, pero 

conserva intacto su significado nocional de Tiempo, lo que nos indica que se encuentra en un 

estado transicional.  

Mostraremos que, como adverbio prototípico, desde el punto de vista semántico, el adverbio 

deíctico νῦν (ahora) indica ‘datación’ y sitúa la acción en el presente o el futuro inmediato del 

hablante. Lo esperable y más habitual es que se combine con predicados verbales en presente. 

Con mucha menos frecuencia alude a un estado de cosas ubicado en el pasado reciente del 

hablante. En estos casos se combina con formas de aoristo y describe un estado de cosas situado 

en un pasado reciente, pero que se extiende hasta el presente del hablante y νῦν expresa claramente 



Tiempo. Sin embargo, no hay en el Corpus Lysiacum ejemplos de νῦν como adverbio prototípico 

en los que, en combinación con formas de aoristo, describa estados de cosas que estén en 

desarrollo en el presente del hablante ni casos en los que el estado de cosas descrito se sitúe en un 

pasado remoto del hablante.  

La situación, en cambio, difiere de forma considerable cuando νῦν se comporta como marcador 

del discurso. Por ejemplo, la expresión de un pasado remoto es incompatible con el uso de νῦν. 

Sin embargo, llaman la atención un notable número de ejemplos en los que νῦν no describe una 

situación ubicada en el pasado inmediato o reciente del hablante, sino precisamente en un pasado 

remoto. Prestaremos especial atención a estos contextos, pues la combinación de νῦν con el 

aoristo solo se explica si el adverbio funciona plenamente como marcador discursivo, sin 

significado nocional de tiempo. En estas operaciones discursivas, la secuencia νῦν δέ introduce 

una situación real contrapuesta a otra irreal y el examen de la ubicación temporal de las situaciones 

contrastadas es realmente interesante. La incompatibilidad del adverbio con formas verbales de 

pasado o el nulo sentido que tiene el hecho de contraponer un tiempo presente a otro tiempo 

también presente son algunas de las herramientas que mejor nos permiten demostrar que, en los 

casos que presentaremos, νῦν funciona plenamente como marcador del discurso. 

Marco teórico 
El análisis de los marcadores del discurso ha despertado un gran interés en las últimas décadas. 

Este trabajo sobre νῦν en el Corpus Lysiacum se enmarca en el estudio de un grupo concreto de 

adverbios del griego, los temporales (remitimos a la bibliografía), que, como ocurre en otras 

lenguas, han desarrollado usos como marcadores discursivos. Para llevar a cabo nuestro análisis 

tomamos como punto de partida los estudios sobre marcación discursiva y seguimos la definición 

que Martín Zorraquino y Portolés Lázaro 1999, p. 4057, ofrecen sobre los marcadores del 

discurso: 

 

“Unidades lingüísticas invariables que no ejercen una función sintáctiva en el marco de la 

predicación oracional – son, pues, elementos marginales – y poseen un cometido coincidente en 

el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintácticas, semánticas y 

pragmáticas, las inferencias que se realizan en la comunicación”.  

 

Hemos tenido muy en cuenta los trabajos de Conti 2018 y Ruiz Yamuza 2014 sobre νῦν, el de 

Risselada 1996 acerca de nunc, los de Brunaud 1991, Schriffrin 1987, pp. 228-266, Aijmer 1988 

y Schourup 2011 sobre now. 

Como el resto de marcadores del discurso, νῦν muestra un significado procedimental o de 

procesamiento, esto es, proporciona instrucciones que guían las inferencias de la comunicación 

entre el hablante y su interlocutor permitiendo que esta se lleve a cabo eficazmente (Martín 

Zorraquino & Portolés 1999, pp. 4071-4080 o Blakemore 2002, pp. 89-149). Como hemos 

mencionado, en sus usos discursivos νῦν funciona en el plano conectivo, pero también puede 

hacerlo en otros dos planos. El plano interactivo es característico del diálogo, de ahí que el 

funcionamiento de νῦν indicando acuerdo o desacuerdo con las palabras del interlocutor o con su 

actitud, mostrando un deseo de mantener el contacto comunicativo, etc. sea el menos frecuente 

en el corpus examinado en este trabajo. En cambio, la actuación de νῦν en el plano modalizador, 

poniendo de relieve la modalidad deóntica y la modalidad epistémica del mensaje – Bybee-

Fleischmann 1995 o Palmer 2001 – es muy significativa y en ella incideremos. 
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COLOCACIONES: UNA PROPUESTA PARA EL ANÁLISIS DE LAS INTERPRETACIONES 

EVENTIVAS Y RESULTATIVAS DE LOS NOMBRES DEVERBALES EN LATÍN 

GARZÓN FONTALVO, EVELING; JIMÉNEZ MARTÍNEZ, MARÍA ISABEL 
 

 

Resumen 

Problema 
Los nombres deverbales en latín –del tipo de conspiratio 'conspiración', aedificatio 'edificación', 

admiratio 'sorpresa' y offensio 'ofensa', entre otros– pueden asumir distintas interpretaciones; 

entre estas cabe destacar aquellas eventivas, donde el nombre remite al evento que describe su 

verbo base, y aquellas resultativas, donde el nombre asume la referencia del resultado –sea un 

estado, un objeto efectuado o un efecto– que tiene lugar como producto del desarrollo del evento. 

Sin embargo, no todos los nombres deverbales admiten estas interpretaciones ni aquellos que sí 

las poseen establecen una línea divisoria lo suficientemente clara entre ambas.  

 

Por otra parte, este tipo de sustantivos participan a menudo de colocaciones con verbo soporte –

como aedificationem facere 'hacer una edificación, edificar' o offensionem dare 'causar una 

ofensa, ofender', en los que son los nombres y no los verbos los que aportan la mayor parte del 

contenido semántico a la construcción y determinan los argumentos de esta.  

 

Objetivos 
El objetivo de esta comunicación es, pues, determinar si el análisis de las colocaciones en las que 

estos nombres deverbales participan nos puede ayudar a identificar las interpretaciones o lecturas 

–sean eventivas o resultativas– que pueden atribuírseles. 

Marco teórico 
El análisis propuesto toma como base, en primera instancia, algunos de los principios teóricos 

formulados por la Teoría del Lexicón Generativo (Pustejovsky 1996), dado que este modelo 

intenta dar cuenta, entre otros aspectos, de los factores asociados a la polisemia que presentan 

determinados ítems léxicos. Por su parte, el estudio de las colocaciones se basará en las 

investigaciones que sobre este tipo de construcciones se han desarrollado para la lengua latina en 

los últimos años (Baños 2016), trabajos en los que, a partir del análisis de la frecuencia de 

aparición de estas combinaciones en los corpora, se identifican sus características semánticas y 

sintácticas. 
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ΚΑί INTRODUCIENDO PREGUNTAS: ¿CONJUNCIÓN O MARCADOR DISCURSIVO? 

JIMÉNEZ DELGADO, JOSÉ MIGUEL 
 

 

Resumen 

Problema 
Καί es un elemento polifuncional que puede funcionar como conjunción copulativa y como 

adverbio de foco aditivo. Tradicionalmente, se han distinguido dos usos de καί introduciendo 

preguntas al inicio de una intervención dialógica: enfático y de petición de información adicional. 

Ambos casos son propios de καί copulativo, pero llama la atención que en ninguno de los dos 

funcione, desde un punto de vista sintáctico, semántico o pragmático, como conjunción copulativa 

propiamente dicha. 

Objetivos 
Analizar los ejemplos de estos dos usos de καί desde una perspectiva más actual, de acuerdo con 

la cual podemos entender que introduce una intervención reactiva o iniciativo-reactiva, 

respectivamente. 

Contraponder este uso de καί con el de otros conectores que también se usan en contextos 

similares, así como con intervenciones similares en las que no se usa conector, con el objeto de 

establecer su valor discursivo. 

Marco teórico 
Teoría de la argumentación de Anscombre y Ducrot. 

Análisis de la conversación oral del grupo Val.Es.Co. 

Análisis de los marcadores discursivos de la escuela española. 
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ΓἰΓΝΟΜΑΙ COMO VERBO SOPORTE PASIVO EN GRIEGO ANTIGUO 

 

JIMÉNEZ LÓPEZ, Mª DOLORES 
 

 

Resumen 

Problema 
Ejemplos como los de (1) ilustran colocaciones verbo-nominales en las que un nombre predicativo 

se combina con un verbo soporte y constituyen un predicado complejo equivalente a un verbo 

simple: 

 

        (1a) Le hizo reproches sobre su indumentaria ≈ le reprochó su indumentaria. 

        (1b) Nunca pone objeciones a nada ≈ Nunca objeta nada. 

 

Cabe la posibilidad de expresar estas construcciones en diátesis pasiva —las «constructions 

converses» de Gross (1989, 2004)—, para lo cual puede utilizarse tanto la pasiva gramatical del 

mismo verbo soporte (2), como una pasiva léxica mediante otro verbo colocativo (3). En el primer 

caso puede haber, según las lenguas, algunas restricciones: en español, por ejemplo, tendemos a 

usar la pasiva refleja (Alonso Ramos 2004: 229). En el segundo, suelen utilizarse verbos como 

dar, recibir, sufrir, padecer, obtener, tener, etc. (Koike 2001: 93). 

 

        (2a) Cometer un asesinato: A murder has been committed / Un assassinat a été commis / Se 

ha cometido un asesinato. 

        (2b) hacer reproches: Se le hicieron reproches por parte de todos / * fueron hechos reproches 

por todos. 

        (3a) El padre abofetea a su hijo ≈ El padre da una bofetada a su hijo. 

        (3b) El hijo es abofeteado por su hijo ≈ El hijo recibe una bofetada de su padre. 

 

En griego antiguo, el verbo soporte general y neutro por excelencia es ποιοῦμαι ‘hacer’ (ἀγῶνα 

ποιεῖσθαι «hacer una competición» ≈ «competir»). El hecho de que para este uso se construya en 

voz media, frente al valor de creación o causación que tiene en activa (ἀγῶνα ποειῖν «crear u 

organizar una competición»), dificulta su empleo como soporte en pasiva (5), pues resulta 

ambiguo si en tal caso se trata de la pasiva del sentido activo o del medio.  

 

        (5) ξύν τε γὰρ γυναιξὶ καὶ παισὶν ἐθεώρουν […] καὶ ἀγὼν ἐποιεῖτο αὐτόθι καὶ γυμνικὸς καὶ 

μουσικός («asistían como espectadores con sus mujeres e hijos […] y se hacía allí un certamen 

atlético y musical», Th. 3.104.3). 

 



De hecho, son escasos los ejemplos de ποιοῦμαι en pasiva con un nombre predicativo o eventivo 

como sujeto, por lo que cabe preguntarse cómo se construye la diátesis pasiva correspondiente a 

la construcción con verbo soporte (CVS) más general, i.e., la pasiva de ejemplos como (2b).  

Dado que no es productiva para este fin la pasiva morfológica del verbo soporte ποιοῦμαι ‘hacer’, 

en griego se recurre muy frecuentemente a γίγνομαι ‘llegar a ser’. 

Objetivos 
En esta comunicación me propongo estudiar el uso de γίγνομαι como verbo colocativo, en 

particular para expresar la diátesis pasiva correspondiente a la CVS por excelencia ποιοῦμαι + 

nombre predicativo (CD).  

La CVS con ποιοῦμαι conceptualiza la expresión desde la perspectiva del Agente (sujeto) —“yo” 

en (6a)— que realiza una acción; la colocación con γίγνομαι lo hace desde la perspectiva del 

nombre predicativo y denota que ese evento tiene lugar, lo que permite tanto la presencia de un 

Agente —“por parte de los aliados” en (6b)—, como, con más frecuencia, su ausencia (6c), de 

modo que la construcción con γίγνομαι se emplea típicamente como pasiva impersonal.  

 

 (6a) λόγους δ' ἐποιούμην πρὸς τοὺς ἄλλους ἐπιτηδείους («Mantuve conversaciones (≈ 

hablé) con los demás parientes», Lys. 32.12). 

        (6b) συλλεγέντων δὲ τῶν συμμάχων εἰς Λακεδαίμονα, λόγοι ἐγίγνοντο ἀπὸ τῶν συμμάχων 

ὅτι… («Reunidos los aliados en Lacedemonia, se hicieron discursos por parte de los aliados en el 

sentido de que...», X. HG 5.4.60). 

        (6c) καὶ ἅμα λόγοι πρὸς Λακεδαιμονίους περὶ τῆς εἰρήνης ἐγίγνοντο («al mismo tiempo se 

produjeron conversaciones (≈ se habló) con los lacedemonios acerca de la paz», Lys. 13.5). 

 

La interpretación de este tipo de ejemplos como CVS pasivas se pone de manifiesto en el contraste 

con el latín, lengua muy dada al uso de CVS (Baños 2016): los ejemplos del Nuevo Testamento 

en los que aparece γίγνομαι + nombre predicativo (sujeto) se traducen sistemáticamente en la 

Vulgata mediante la pasiva morfológica del verbo soporte facio (7), lo que evidencia la forma 

diferente en que se resuelven estos usos en ambas lenguas. 

 

 (7a) μέσης δὲ νυκτὸς κραυγὴ γέγονεν : Media autem nochte clamor factus est («A media 

noche se levantó un clamor», Ev.Matt. 25.6). 

 (7b) γενομένης ἐπιβουλῆς αὐτῷ ὑπὸ τῶν Ἰουδαίων : factae sunt illi insidiae a Iudaeis 

(«habiéndose hecho una conjura contra él por parte de los judíos…», Act.Ap. 20.3). 

 

Nos proponemos también estudiar el tipo de nombres predicativos con los que se combina 

γίγνομαι, con el fin de determinar si son los mismos que conforman las CVS activas con ποιοῦμαι 

o si hay alguna diferencia en este aspecto entre ambos verbos y, de ser así, qué conclusiones 

pueden extraerse acerca de las diversas clases semánticas de nombres (Alexiadou 2001). 

Marco teórico 
Las gramáticas del griego antiguo describen las construcciones similares a las de (1)-(2) como 

«locuciones» o «perífrasis». Mayser (1926: II, 2 123-130) afirma que tienen un uso 

principalmente popular y, aunque se emplean en la literatura de época clásica, son características 



de la lengua griega tardía. El estudio de tales construcciones como colocaciones, con los mismos 

criterios de caracterización que se usan en las lenguas modernas (Jiménez López 2016) abre 

nuevas perspectivas de análisis y permite profundizar en los fenómenos que afectan a este tipo de 

estructuras. Constituyen, en efecto, un claro ejemplo de la interrelación entre el léxico y la sintaxis 

(Mairal 1999), pues es el nombre eventivo o predicativo (la base de la colocación), el que 

determina el verbo con el que se combina y los argumentos con los que puede construirse. Este 

estudio se lleva a cabo en el marco teórico de la escuela funcionalista (Dik 1981, 1997). 
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LA RENOVACIÓN DIACRÓNICA DE LAS COLOCACIONES EN LATÍN: EL CASO DE 

LUDUS (FACERE, DARE, EDERE). 

LÓPEZ MARTÍN, IVÁN 
 

 

Resumen 

Problema 
Es un hecho lingüístico que las lenguas evolucionan y dichos cambios también se reflejan en las 

colocaciones verbo-nominales. De la misma manera que a comienzos del siglo XX encontramos, 

en la placa de la Puerta del Sol que conmemora a los caídos el 2 de mayo, la colocación “reñir el 

combate”, en latín podemos comprobar estos cambios por medio de los textos conservados.  

 Vamos a ilustrar esta idea de la evolución diacrónica de las colocaciones en latín por 

medio del análisis del sustantivo ludus. Dejando de lado la colocación ludos facere (“gastar 

bromas a, burlarse de”), limitada a Plauto y Terencio, desde época clásica ludus se emplea con el 

sentido “juegos, festividades públicas” y se combina preferentemente con el verbo soporte facere 

para la expresión del predicado “organizar, celebrar unos juegos públicos”: fecit et ludos 

saeculares (“celebró también los Juegos Seculares”, Suet. Dom.4.3). Examinaremos un amplio 

corpus de autores que va desde Plauto hasta la Historia Augusta con el objetivo de intentar 

explicar por qué ludus varía progresivamente el empleo del verbo soporte: ludos facere es 

sustituido progresivamente por ludos dare y ludos edere: siquidem ludis, quos primo<s> 

consecrato[s] ei heres Augustus edebat (“Así, en los primeros juegos que organizaba su heredero 

Augusto en su honor”, Suet. Iul.88.1), ludos funebres per triduum […] in foro dederunt 

(“organizaron unos juegos fúnebres durante tres días en el foro… ”, Liv.23.30.15). 

Compararemos, por un lado, las colocaciones de ludus con otro sustantivo del mismo campo 

semántico, munus, que también documenta ejemplos con el sentido “celebrar espectáculos”. Por 

otro lado, la comparación de los datos de los textos literarios con las inscripciones puede aportar 

luz para explicar la renovación diacrónica (I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et Genio coloniae / ludos 

fecer(unt) “organizaron unos juegos a Júpiter Óptimo Máximo y al Genio de la colonia”, CIL 10 

1574; ludos / iuvenales hostias /venationem dedit “ofrecieron unos juegos Iuvenales, unas 

víctimas, una cacería”, AE 2001 1918). 

 

Objetivos 
Con esta comunicación pretendemos examinar, desde una perspectiva diacrónica, el sustantivo 

ludus cuando configura colocaciones verbo-nominales. Para ello, comentaremos las distintas 

acepciones de este sustantivo con especial atención al sentido “juegos públicos, espectáculos”, 

estudiaremos su productividad y posibilidades de combinación sintáctica en época clásica y 

postclásica en un corpus de autores amplio y representativo, unos datos que compararemos, por 

un lado, con los de la Historia Augusta, un texto historiográfico del siglo IV d.C. que reúne las 

vidas de diversos emperadores y, por otro, con las inscripciones latinas conservadas.  

Uno de los objetivos de nuestra comunicación es demostrar que el sustantivo munus ejerce una 

influencia importante en la evolución de la órbita colocacional de ludus, para lo cual analizaremos 

las distintas colocaciones de este sustantivo, del sentido originario de “deber, función”, munus 

acaba significando “juegos, festividades públicas”, en la medida en que un deber fundamental de 

los magistrados romanos era el de organizar y celebrar espectáculos. Observaremos que munus 

se asocia con do y edo para expresar “organizar juegos públicos”. Aunque en origen cada 



sustantivo estaba asociado a un verbo soporte distinto (ludos facere y munus dare), con sentidos 

próximos pero diferenciados, progresivamente las diferencias semánticas se difuminan y acaban 

cruzándose los verbo soporte (munus facere y ludos dare). 

 

Marco teórico 
La presente comunicación se inserta en los estudios que, desde los trabajos pioneros de Flobert 

(1996) y Hoffman (1996), están centrados en los últimos años en el análisis de las colocaciones 

verbo-nominales y de las construcciones con verbo soporte en latín (Baños 2016, Jiménez 

Martínez 2016, etc.) y en griego (Jiménez López 2017, etc.). Seguimos los criterios de 

caracterización y análisis que ya han sido expuestos en estos trabajos a la hora de analizar e 

identificar una colocación verbo-nominal. Además, tenemos muy presentes los factores que 

explican la renovación diacrónica de estos predicados complejos (Baños en pr.). 
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ENTRE OBJETOS NO SELECCIONADOS Y ARGUMENTOS DEGRADADOS. UNA 

APROXIMACIÓN DESDE LA MORFOLOGÍA DISTRIBUIDA 

MARE, MARÍA 
 

 

Resumen 

Problema 
Las estructuras pasivas se caracterizan por la degradación del argumento que cumple la función 

sintáctica de sujeto en la forma activa. La consecuencia de esto es la concordancia con el 

argumento interno y aparición de morfología pasiva. Las discusiones en la literatura generativista 

con respecto a la degradación del agente giran en torno a aspectos vinculados con lo que se 

denominará Hipótesis de la uniformidad en la asignación de papeles temáticos (Baker 1988). Las 

diferentes propuestas buscan dar cuenta de la degradación del agente, de la conservación de la 

interpretación agentiva y de la manera en la que se manifiesta el caso y la voz (Freidin 1975; 

Jaeggli 1986; Embick 2004; Alexiadou et al. 2017, entre muchos otros). 

A la luz de estas discusiones teóricas, el estudio del latín resulta relevante para continuar 

explorando en las propiedades de las construcciones pasivas y, de manera más general, en la 

degradación de argumentos. Los datos que analizamos están conformados por verbos prefijados 

en los que el prefijo parece ser el responsable de la introducción de un objeto no seleccionado: 

coturnices... austro non volant ‘las codornices no vuelan con el viento del Sur’ (Plin. Nat.10.35); 

perdices non transvolant Boeotiae fines ‘las perdices no vuelan más allá de la frontera de Beocia’ 

(Plin. Nat. 10.41). Se ha señalado que con estos verbos el objeto inesperado presenta caso 

acusativo a partir de los prefijos, ya que cuando estos ítems funcionan como preposición rigen 

este caso (circum Aquileiam; trans ripam) (Pinkster 2015: 172). Además, se ha planteado que la 

pasivización es posible, pero que el objeto agregado no puede ser el sujeto de la oración pasiva 

(cf. Ernout & Thomas 1953; Pinkster 2015), también por la dependencia que tiene con el prefijo. 

En relación a estas cuestiones, nos interesa, por un lado, determinar las posibilidades en la 

formación de pasivas con respecto a la función sintáctica del objeto agregado y, por el otro, revisar 

la relación entre el argumento degradado y la morfología de voz (Napoli 2016 y las referencias 

en Baños Baños 1997). Uno de los problemas que nos convoca es el contraste en la morfología 

de voz que se observa entre (1) y (2). 

(1) Pompeius, ne duobus circumcludereturPASIVA exercitibus 

 ‘Pompeyo se aleja del lugar para no quedar rodeado por dos ejércitos” (Caes, Civ. 3.30.7) 

(2) Haec ab labris argento circumcluduntACTIVA 

‘Los guarnecen de plata/Son guarnecidos con plata’ (Caes, Gall. 6.28) 

Objetivos 
Los objetivos de esta presentación son dos: por un lado, nos proponemos revisar las descripciones 

realizadas con respecto a la formación de construcciones pasivas a partir de verbos prefijados por 

adposiciones como circum, trans, praeter (es decir, elementos que introducen un argumento con 

caso acusativo cuando funcionan como preposiciones) y, por el otro, proponer un análisis 

unificado sobre degradación de argumentos. A tal fin, consideramos que una propuesta de 

formación de palabras como la que permite desarrollar la Morfología Distribuida, junto con un 

enfoque neo-construccionista de la estructura argumental, es central para comprender la 

ocurrencia de distintos patrones en la realización de argumentos. Específicamente, nos interesa 



analizar de qué manera los distintos argumentos obtienen la información morfológica de caso 

(nominativo y acusativo) y qué sucede cuando alguno de los argumentos vinculados con estos 

casos es degradado. Un aspecto relevante en nuestra discusión es que, de acuerdo con lo señalado 

en la literatura, con estos verbos, los argumentos no seleccionados presentan morfología de caso 

acusativo, a saber, el caso que rigen los prefijos en cuestión, cuando encabezan una frase 

preposicional. Sin embargo, en las oraciones pasivas, la ausencia del SD más alto desencadena la 

concordancia con el SD que en la forma activa sería introducido por el prefijo. Este SD concuerda 

con el verbo y presenta caso nominativo, en lugar de acusativo, algo inesperado si se postula que 

está subordinado a la preposición, pero no si asumimos que el prefijo puede transitivizar la 

construcción. Desde esta perspectiva, buscamos demostrar que la formación de pasivas y la 

asignación de casos en latín constituyen evidencia a favor de propuestas sobre el caso como las 

de Marantz (1991) y McFadden (2004). 

Finalmente, revisamos la correlación entre el tipo de argumento degradado (Agente o Figura) y 

la manifestación morfológica de voz en el verbo. La degradación de argumentos se entiende como 

la presencia de proyecciones defectivas, i.e., que no proyectan un Especificador (ver Embick 

2004, Acedo Matellán 2016, entre otros). En nuestra discusión, los argumentos  degradados en 

juego estarían relacionados con la proyección VOICE y la proyección PLACE. Lo que intentamos 

mostrar en este trabajo es que hay una correlación entre la proyección defectiva en cuestión y el 

tipo de morfología de voz presente en el verbo. Esta perspectiva permite, asimismo, revisar el 

patrón acusativo-ablativo como una configuración en la que PLACE es defectivo y no como un 

patrón diferencial. 

Marco teórico 
La presente propuesta se enmarca en la Morfología Distribuida (MD) (Halle & Marantz 1993) y 

en abordajes sobre la estructura argumental como el de Acedo-Matellán y Mateu (2013) y el de 

Acedo-Matellán (2016). Asumimos, por lo tanto, un modelo de inserción tardía de exponentes 

fonológicos. Un aspecto en discusión con respecto a la “Inserción tardía” tiene que ver con las 

raíces. De acuerdo con Embick (2015), en el caso por defecto, las raíces no estarían sujetas a 

inserción tardía, es decir, la mayoría de las raíces serían individuables a partir de sus rasgos 

fonológicos. Aquí seguimos  la hipótesis de que las raíces no son individuables ni semántica ni 

fonológicamente, sino que son individuables a partir de la computación morfosintáctica 

(Acquaviva, 2008). En esta computación, su distribución en la sintaxis es fundamental. Es decir, 

las diferencias en la distribución de las raíces se siguen de su interacción con rasgos sintáctico-

semánticos en la estructura. En los modelos neo-construccionistas, la combinación de raíces con 

elementos relacionales (Mateu 2002), como n, v, Path o Place,  da lugar a distinciones de 

significado y de selección argumental. Es decir, las raíces no proyectan esta información, sino 

que la estructura que se forma en la Sintaxis es interpretada de una u otra manera en el componente 

interpretativo (ver Borer, 2005). En esta línea y siguiendo la propuesta de Acedo-Matellan (2016) 

asumimos que las raíces presentan el mismo comportamiento que los SSDD: no proyectan 

estructura y se interpretan de acuerdo a la posición que ocupan en la configuración sintáctica (ver 

también Marantz 2013). 

Un aspecto central en la MD es la postulación de un componente post-sintáctico denominado 

Estructura Morfológica (EM). En este componente tendrían lugar operaciones que no afectan al 

componente interpretativo, sino que dan cuenta de la falta de isomorfismo entre la estructura que 

arroja la Sintaxis y la manera en la que esta estructura se materializa finalmente. En relación al 

tema que abordamos en este trabajo, es necesario mencionar que algunas líneas de la MD 

consideran que el caso morfológico es el resultado de operaciones que tienen lugar únicamente 

en la EM y que son dependientes de la conformación estructural (McFadden 2004). 

Específicamente en lo relativo al caso, de acuerdo con McFadden, los rasgos se agregan al SD 



bajo condiciones específicas determinadas por relaciones de localidad con ciertos núcleos y por 

su posición, en la estructura que recibe la EM. 
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ASPECTOS SINTÁCTICOS Y SEMÁNTICOS EN LA FORMACIÓN DE VERBOS 

LOCATIVOS DENOMINALES EN LATÍN 

MATEU FONTANALS, JAUME 
 

 

Resumen 

Problema 
En latín se pueden distinguir dos tipos básicos de verbos locativos complejos o prefijados (vid. 

Fruyt (2017a/b), i.a., para una reciente descripción completa de esta clase de verbos): por un lado, 

(i) verbos de locación tales como exterminare, adgregare, inhumare, etc., que aglutinan un 

sintagma preposicional (cf. ex termine; ad gregem; in humo, etc.); por otro, (ii) verbos de objeto 

(des)colocado tales como inflammare, edentare, decorticare, etc., que contienen un sustantivo que 

expresa la figura u objeto en movimiento. Un cuestión interesante que abordamos en este trabajo 

consiste en determinar por qué los verbos locativos no prefijados (e.g., terminare; marginare; 

animare) tienen una interpretación de verbo de objeto locatum pero no pueden interpretarse como 

verbos de locación (estos siempre llevan prefijo). A continuación, analizamos también algunos 

paralelismos morfosintácticos y semánticos/lexicoaspectuales entre los verbos denominales 

locativos y los verbos deadjectivales tanto en latín clásico y tardío como en algunas lenguas 

romances (e.g., en latín clásico los verbos deadjetivales prefijados se interpretan necesariamente 

como predicados télicos, mientras que los no prefijados tienen una interpretación aspectual 

variable). Finalmente, comentamos la relación entre (i) el abandono del sistema prefijal del latín 

clásico y el incremento notable de verbos prefijados denominales y deadjectivales en latín tardío, 

un proceso que culmina en las lenguas romances (cf. Haverling 2000, 2010; Iacobini 2010, i.a.) 

y (ii) el cambio tipológico de una lengua de marco satélite como el latín clásico a una lengua de 

marco verbal como el catalán o el español (cf. Acedo-Matellán y Mateu 2013; Stolova 2016 i.a.). 

Objetivos 
El objetivo principal de la presente comunicación consiste en hacer uso de determinadas teorías 

lingüísticas contemporáneas (vid. infra el apartado de “marco teórico”) para averiguar cuáles son 

las similitudes y diferencias entre los verbos denominales locativos del latín: e.g., los verbos de 

locación contienen obligatoriamente un prefijo resultativo y son télicos, mientras que los verbos 

de objeto locatum pueden llevar dicho prefijo o no. Si no lo llevan, pueden ser atélicos.  

Otro objetivo consiste en determinar cuál es la aportación de la tipología lingüística en la 

clasificación de los verbos denominales complejos/prefijados del latín. Concretamente, se 

propone que el diferente estatus del prefijo en latín clásico y en las lenguas romances está 

determinado por un cambio de tipología de lengua de marco satélite a lengua de marco verbal.    

 

Marco teórico 
En esta presentación se hace ver la importancia de combinar ideas de diferentes propuestas 

teóricas para una mejor comprensión de la formación de verbos locativos denominales: (i) la 

propuesta sintáctica de “incorporación” de Baker (1988), (ii) la teoría de la denominada “sintaxis 

léxica” de Hale y Keyser (2002) y (iii) la distinción formal entre “incorporación” y “conflación” 

propuesta por Haugen (2008) en el marco teórico de la Morfología Distribuida. Demostramos 

también de qué manera algunas ideas importantes de Fruyt (2017a/b) y Serbat (1989, 2001) son 

compatibles con el análisis generativista propuesto. Así, por ejemplo, la aglutinación del sintagma 

preposicional implicado en los verbos locativos de ubicación, se puede interpretar en los términos 



sintácticos de incorporación de Baker (1988). Asimismo se puede establecer una importante 

correlación en el análisis de los verbos prefijados de objeto locatum (e.g., inflammare taedas 

ignibus) entre la promoción del argumento Fondo (“taedas”) a la posición de objeto directo y la 

degradación del argumento Figura a un estatus de adjunto (“flamma”/“ignibus”). En efecto, 

nuestro análisis de los verbos prefijados con objeto locatum es compatible con la propuesta de 

Serbat (2001: 151) de que la raíz nominal "insertada" en estos verbos (e.g., “flamma-”en 

“inflammare”) se debe entender más bien como un circunstante.  
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AFIJACIÓN Y ABLAUT EN LATÍN DESDE LA TEORÍA DE LA OPTIMIDAD 

OHANNESIAN SABOUNDJIAN, MARÍA 
 

 

Resumen 

Problema 
Son bien conocidas las diversas alteraciones que afectan al vocalismo latino, a saber,  las elisiones 

y abreviaciones, por una parte, y el debilitamiento de vocales tanto en contextos derivados como 

en la flexión por la otra. Los dos primeros fenómenos se deben a condicionamientos prosódicos: 

se elide la vocal para impedir la proliferación de sílabas marcadas (la vocal a se elide en el dativo 

plural, -ais, a fin de evitar el hiato en, por ejemplo, puellais >puellis (cf. griego κεφαλαῖς). La 

la conservación de la estructura rítmica (Mester 1994; McCarthy, Pater & Pruitt 2016). Tanto en 

un caso, como en el otro, mediante la abreviación se consigue la conformación del troqueo 

moraico, el pie rítmico propio del latín, que consiste en dos moras, la unidad de medida de la 

cantidad, distribuidas en una o dos sílabas. 

El tercer fenómeno, el debilitamiento o reducción vocálica, también conocido como ablaut, 

consiste en la sustitución de las vocales breves no iniciales del latín por vocales menos 

perceptibles, de acuerdo con la escala universal de sonicidad (entre otros, de Lacy 2004), según 

la cual, la a (vocal baja) es más perceptible que las vocales medias e y o, y estas, a su vez, más 

perceptibles que las vocales altas: 

 ‘a’> ‘e.o’> ‘i.u’ 

 

Esta reducción tuvo lugar en el período arcaico y se generalizó en la época de Plauto (entre otros, 

Janson 1997, Sen 2012), y  se da cuando las vocales breves se hallan en posición no inicial.  Si 

bien es verdad que, como afirma Palmer (1954), entre otros, hay ejemplos de todas las vocales no 

iniciales que en la flexión y en contextos derivados han pasado a la vocal i, este fenómeno no 

afecta a todas las vocales por igual. Las vocales  a y e resultan más afectadas que la o y la u. 

(Janson 1997, Oniga 2014). 

 

A continuación, se presentan algunos datos relevantes: 

 

  

(1) Prefijación 

 

facio>inficio, conficio, etc. 

rapio>corripio 

capio>incipio 

teneo>contineo 



 

(2) Flexión 

 

miles>militis 

carmen>carminis 

nouo>nouitas 

caput>capitis 

 

Objetivos 
Como hemos visto, la casuística que presenta este fenómeno es muy amplia y depende de variados 

y múltiples factores. El objetivo de esta comunicación es sistematizar, dentro del marco teórico 

de la Teoría de la Optimidad, los datos más consistentes del fenómeno descrito, considerando la 

posición de la sílaba en la palabra,  su condición de abierta o cerrada, si tanto la base como la 

vocal reducida son o no tónicas. Aunque este estudio está básicamente centrado en la derivación, 

también se compararán estos casos con las formas flexionadas y otros procedimientos de 

formación de palabras como la composición. Además de los diferentes grados de afectación según 

el timbre de la vocal, la reducción obedece a determinados parámetros, que también serán 

sistematizados, tales como la posición y el tipo de sílaba de la que es núcleo la vocal en cuestión. 

Cabe agregar también el aspecto diacrónico, ya que la productividad del fenómeno depende de la 

época en que se produce. 

Marco teórico 
El marco teórico es el de la Teoría de la Optimidad (Prince & Smolensky 1993). La mayor parte 

de los trabajos más recientes sobre fonología en el ámbito de la gramática generativa se adscriben 

a esta teoría, que pese a ser una teoría general de la gramática ha tenido su  mayor desarrollo en 

los estudios fonológicos.    

La idea central de esta teoría se basa en que la gramática universal consiste en un conjunto de 

restricciones universales que pertenecen a nuestra capacidad lingüística innata, y que cada lengua 

ordena de diferente manera, satisfaciendo unas y violando otras de acuerdo con su posición en la 

jerarquía propia de cada lengua.  

Una de las grandes novedades de la Teoría de la Optimidad es que prescinde de las reglas y 

derivaciones de la fonología generativa clásica y su idea básica  es que cada gramática es un 

sistema de fuerzas en conflicto expresadas mediante restricciones universales sobre la buena 

formación de las formas superficiales.  

La base representacional de la Teoría de la Optimidad para su análisis métrico es la fonología 

métrica (Hayes 1995), una teoría que data de los años 70 y que considera que el acento es la 

manifestación lingüística de la estructura rítmica, basada en la alternancia de elementos fuertes y 

débiles y jerárquicamente organizada desde la mora, pasando por la sílaba, el pie y, finalmente, 

la palabra prosódica. 

Si bien en sus inicios, tal  como afirma Jacobs (1994), la Teoría de la Optimidad se centró 

básicamente en la estructura rítmica y prosódica, estudios posteriores, como el de Crosswhite 

(2004), sobre la reducción en diferentes lenguas desarrollan una serie de restricciones específicas 

en relación a los rasgos de los segmentos vocálicos para dar cuenta de este fenómeno.   



 

Referencias bibliográficas 
Crosswhite Katherine (2004). Vowel Reduction. MS. University of Rochester. 

de Lacy, Paul (2004). Markedness conflation in Optimality Theory. Phonology 21 1–55. 

Hayes, Bruce (1995). Metrical Stress Theory. Principles and Case Studies. Chicago and London: 

The University of Chicago Press.  

Jacobs Haike (1994). Lenition and Optimality Theory. Proceedings of LSRL XIV, Feb. 1994. 

Janson, Tore (1997). Latin Vowel Reduction and the Reality of Phonological Rules. Studia 

lingüística XXI. I. 1977 

McCarthy, John J., Joe Pater & Kathryn Pruitt (2016). Cross-level interactions in Harmonic 

Serialism. In McCarthy, John J. and Joe Pater eds. London: Equinox Press 

Mester, R. Armin (1994). The Quantitative Trochee in Latin. Natural Language and Linguistic 

Theory 12: 1-61. 

Oniga, Renato (2014). Latin. A Linguistic Introduction. Oxford: Oxford University Press. 

Palmer , L. R. (1954). The Latin Language. London  

Prince, Alan & Paul Smolensky (1993). Optimality Theory: Constraint interaction in Generative 

Grammar. Rutgers Optimality Archive, ROA-537. 

Sen, Ranjan (2012). Reconstructing Phonological Change: Duration and Syllable Structure in 

Latin Vowel Reduction. Phonology, 29 (3). pp. 465-504.  

  



SE COMO MARCADOR DE INTRANSITIVIDAD EN LATÍN ARCAICO 

ORQUEDA, VERÓNICA; MARTÍNEZ, LUCÍA; GONZÁLEZ, BERTA 
 

 

Resumen 

Problema 
Es sabido que las construcciones ‘reflexivas’ con se desarrollan a lo largo de la historia del latín 

usos que darán paso a su clasificación como marcador de intransitividad, aunque no es del todo 

evidente exactamente cuándo y cómo empieza a desarrollarse este proceso. En línea con Cennamo 

(1999: 114-115), y a partir de la distinción clásica de Perlmutter (1978), podemos, al menos, 

rastrear ya en latín arcaico casos en los que se es marcador de estructuras inacusativas y también 

anticausativas, entendidas estas últimas como estructuras derivadas a partir de un verbo transitivo 

que forma parte de predicados télicos y que lexicalizan un estado final o resultante (Cennamo et 

al., 2015). Así, casos como el de (1) se caracterizan por un bajo grado de control sobre el evento, 

el cual ocurre espontáneamente: 

 

ita mihi ad malum malae res plurimae se adglutinant (Plaut., Aul. 801) 

“Un sinfín de desgracias se suman a mi desgracia” 

 

 

 Si bien se ha afirmado que el cambio lingüístico en latín se produce tardíamente por la expansión 

desde estructuras anticausativas hacia otras inergativas e inacusativas (Cennamo: 1999, 140), 

encontramos también casos en latín arcaico que difícilmente pueden clasificarse entre las 

construcciones tradicionales conocidas para este período: reflexivas (2), recíprocas (3) y 

logofóricas (4) y que, por el contrario, parecen reflejar una estructura inergativa tal como 

esperaríamos en latín tardío, es decir, con un sujeto Actor, un evento dinámico y un verbo atélico, 

tal como en (5): 

 

(2) Ipsus se excruciat qui homo quod amat uidet (' se tortura a sí mismo el que no ve a su 

amada…’. Ter. Eun, 581). 

(3) An inter se sortiunt urbem (‘se repartieron entre ellos la ciudad’. Enn. Trag. 137) 

(4) pollicitast ea se concessuram ex aedibus (‘ella te prometió que se marcharía de casa’. Ter. 

Hec. 679)  

(5) hoc est signi: ubi primum poterit, se illim subducet scio. (‘Esto significa que, en cuanto pueda, 

se escapará de allí, estoy segura’. Ter. Eun, 628) 

Objetivos 
Bajo este panorama, en esta comunicación propondremos que los casos inergativos deben 

considerarse, al menos, tan antiguos como los anticausativos y que probablemente sean la fuente 

de propagación, en línea con propuestas como la de Haspelmath (2003). 



Marco teórico 
Nuestro trabajo se enmarca en la lingüística cognitiva y tipológico-funcional y se alínea con 

trabajos previos como los de Cennamo (1999) y Cennamo et al. (2015). En particular, para la 

descripción de la direccionalidad del cambio lingüístico, aplicaremos propuestas como las de 

mapas cognitivos (Haspelmath, 2003 y François, 2008).  

Para lograr nuestro propósito, analizamos el total de casos en que se utiliza el pronombre se en 

los siglos III y II a.C, extraídos de la base de datos Library of Latin Texts (LLT, serie A), 

clasificando según criterios semánticos (campo semántico del verbo, telicidad, control, 

animacidad y dinamismo) y sintácticos (logofórico, reflexivo, recíproco y complemento 

preposicional). 

Según el análisis realizado, mientras que los casos anticausativos no presentan ambigüedades 

significativas, los inergativos con se sí, en tanto el valor intransitivo confluye a menudo con las 

estructuras reflexivas (comparten dinamicidad del evento y animacidad del referente), lo cual 

podría explicarse, precisamente, con la hipótesis de una etapa de inestabilidad propia de un 

cambio lingüístico en proceso.  

En consecuencia, y considerando la obligatoriedad del carácter animado en el origen del se latino, 

concluiremos que el campo semántico verbal del movimiento es el que da lugar al desarrollo de 

otros valores intransitivos ya en latín arcaico, en tanto un menor grado de control es el único 

cambio necesario a partir de un valor reflexivo, mientras que el paso hacia un valor inacusativo 

supone, además, otro cambio en la animacidad del referente. 
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LOS MARCOS PREDICATIVOS DE ἀΦΑΙΡέΩ 

POLO ARRONDO, JESÚS F. 
 

 

Resumen 

Problema 
En los diccionarios de griego antiguo como, por ejemplo, el Liddell-Scott, se proponen diferentes 

definiciones para el verbo ἀφαιρέω (take away from, relieve of, diminish, set aside, etc.). ¿Es 

posible reducir todos los usos propuestos a esquema de complementación verbal? ¿O hay que 

aceptar múltiples esquemas de complementación en función de las diferentes acepciones? Cuando 

más de un marco predicativo ¿existe alguna relación de algún tipo entre ellos, como ocurre con 

las alternancias? 

Objetivos 
El objetivo de esta comunicación es estudiar los marcos predicativos del verbo griego ἀφαιρέω 

partiendo de los textos griegos literarios más antiguos, los de Homero, hasta llegar a los textos 

del final del siglo V a.C. 

Marco teórico 
El marco teórico está formado por la propuesta que Dik (1997) hace sobre los Marcos 

Predicativos, así como las contribuciones de Baños et alii (2003), Torrego et alii (2007) en los 

que se perfila la teoría de los marcos predicativos desde una perspectiva funcionalista y se aplican 

al latín y griego. También se tienen en cuenta otras aproximaciones teóricas a los esquemas de 

complementación como la de Levin (1993) o la de de la Villa (2017) 
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EL PREVERBIO TRANS- EN LATÍN: DESCRIPCIÓN PRÁCTICA Y APROXIMACIONES 

TEÓRICAS 

 

REVUELTA PUIGDOLLERS, ANTONIO R. 
 

 

Resumen 

Problema 
La preverbiación (el uso de las llamadas preposiciones propias como prefijos para la derivación 

de verbos a partir de otros verbos) es un recurso de formación de palabras muy productivo y vivo 

en latín y otras muchas otras lenguas (p.e. el griego antiguo y el alemán). Sin embargo, en la 

actualidad la información disponible sobre ella se encuentra restringida a monografías y a la 

información diseminada por obras lexicográficas. Las menciones en gramáticas son escasas y 

estas se encuentran en diversos capítulos dedicados a otros componentes gramaticales, 

principalmente el sistema de casos y preposiciones y el aspecto (cf. Baños). 

El presente trabajo se integra en una línea de investigación seguida por diferentes lingüístas (cf. 

Acedo-Matellán, Dewell, García Hernández, Revuelta, Zanchi) que en los últimos años se interesa 

no solamente por el funcionamiento de este componenente (aproximación descriptiva), sino 

también por encontrar su lugar en la gramática (aproximación teórica). La preverbiación es un 

fenómeno que está a medio camino entre la formación de palabras (derivación morfológica), la 

lexicología y la sintaxis. Las nuevas líneas de investigación en este campo comparten, desde sus 

distintas concepciones teóricas (no siempre incompatibles y muchas veces complementarias), el 

objetivo de formalizar la contribución de los preverbios al significado de los verbos y, por tanto, 

el objetivo de trasladar el conocimiento de estos desde el componente lexicológico, donde se 

encuentran actualmente, al componente gramatical (morfología derivativa y sintaxis). 

La comunicación que proponemos se encuadra en esta línea de investigación y pretende contribuir 

al mejor conocimiento de los preverbios en latín y secundariamente en griego. El objetivo 

concreto de la investigación consiste en la descripción de los usos regulares de los verbos 

preverbiados por trans- en latín. No se trata de una descripción verbo por verbo, sino de los marcos 

predicativos regulares y de los significados asociados a los mismos que explican el 

comportamiento de amplias clases de verbos. Se trata, por tanto, de un ensayo parcial para el 

capítulo sobre los preverbios que esperamos que en un futuro incluyan las gramáticas del latín y 

de otras lenguas. 

Objetivos 
El objetivo de la comunicación es la descripción detallada de los significados regulares de los 

verbos compuestos mediante el preverbio trans- y la formalización de los marcos predicativos 

asociados a dichos significados. Algunos de dichos significados regulares son los siguientes: 

 

(a) El uso principal explicado en las obras de referencia (Lewis&Short, García Hernández) es el 

local y describe el movimiento de un origen (A) a un destino (B) de un trayector (X, sujeto u 

objeto) en cuya trayectoria supera un límite (C): Naevius trans Alpes usque transfertur (‘Nevio es 

trasladado/se traslada al otro lado de los Alpes’). Esta idea de límite está aportada inicialmente 

por el preverbio trans-, que como preposición significa ‘al otro lado de’. Una cuestión que no 

siempre es explicada convenientemente y que se discutirá en la comunicación es la forma que 



adopta la trayectoria en este marco predicativo: (i) un SN en acusativo (Alpes transire ‘traspasar 

los Alpes’); (ii) un SP, normalmente per+Ac. o trans+Ac. (Naevius trans Alpes usque transfertur). 

Este marco predicativo y el significado asociado a él se corresponde aproximadamente con los 

compuestos de δια- y ὑπερ- en griego antiguo.  

(b) En un gran número de verbos espaciales no existe ningún límite y el verbo indica simplemente 

el cambio de una posición a otra: ad adversarios transire (‘pasarse al bando enemigo’). En estos 

casos los compuesto de trans- equivalen a los compuestos de μετα- en griego antiguo. 

(c) Tanto en verbos de movimiento (trans-eo ‘ir al otro lado’) como en verbos derivados de 

simples no espaciales (trans-figuro, tras-formo ‘cambiar’) el preverbio puede indicar un cambio 

de estado de la entidad que ocupa las casillas argumentales primera (sujeto) o segunda (objeto): 

puerum in muliebrem naturam transfigurare (‘convertir a un niño en mujer’). En estos casos 

tampoco hay ningún límite y las casillas origen y dirección no se refieren a un lugar, sino a un 

estado o propiedad. 

(d) Cuando la segunda posición argumental indica tiempo, el verbo indica que el sujeto pasa 

tiempo en determinado estado o actividad: magnam partem dierum […] per otium transigere 

(‘pasar gran parte de los días sin hacer nada’). Esta construcción se da también en compuestos de 

δια- en griego antiguo. 

 

El trabajo, por tanto, consiste en una descripción formal que da cuenta no de verbos concretos, 

sino de clases enteras de verbos prefijados por trans-. 

 

Marco teórico 
La aproximación teórica a la descripción de trans- se hará desde diferentes puntos de vista: 

(i) Funcional-construccionista (Dik, Goldberg): se realizará una descripción exhaustiva de los 

Marcos Predicativos (valencia cuantitativa, cualitativa, restriciones de selección, etc.) de los 

diferentes usos de los verbos preverbiados por trans- en latín. Las ideas subyacentes son (a) que 

existe una relación proporcional entre dichos marcos predicativos y los diversos significados, y 

(b) que esos significados son regulares y comunes a diferentes verbos prefijados por el mismo 

preverbio. 

(ii) Cognitivo (Talmy, Luraghi). Se partirá de los significados espaciales de los usos de los 

preverbios y se mostrará la relación existente entre estos valores espaciales y otros más abstractos. 

La consideración cognitiva de las entidades que ocupan las posiciones argumentales y en concreto 

de los trayectores y loci (entidades múltiples o simples, conjuntos, masa, bidimensional, 

tridimensional, etc.) es básica para la comprensión de los significados espaciales. 

(iii) Comparativo-tipológico. Se tendrá en cuenta la comparación con otras lenguas y en particular 

el alemán (Dewell) y el griego antiguo (Luraghi, Zanchi, Revuelta). Los usos de trans- en latín 

tienen claros paralelos en los prefijos alemanes um- y durch- y los griegos μετα-, ὑπερ- y δια-. Se 

busca una descripción que sea adecuada desde el punto de visto tipológico. 

(iv) Córpora. Para el estudio se parte de unos corpora latinos y griegos propios que permiten el 

manejo de gran número de datos y, en particular, de colocaciones muy informativas sobre el 

significado de los preverbios. Asimismo se han introducido en bases de datos diversos 

diccionarios latinos (Lewis&Short) y griegos (Liddell-Scott-Jones): estas bases de datos están 

diseñadas para etiquetar y recuperar toda la información gramatical incluida en los diccionarios y 



han permitido obtener también un gran número de datos sobre las regularidades de los verbos 

estudiados. 
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MUJERES DE ARMAS TOMAR: CAMILA. ANÁLISIS FUNCIONAL DE PREDICACIONES 

EN ENEIDA. 

URÍZAR SALINAS, JOSÉ RAMÓN 
 

 

Resumen 

Problema 
Camila, heroína en la Eneida, se ofrece como personaje singular: es mujer en un mundo de 

hombres y afronta su día a día como uno de ellos, en la guerra.  

Dado el interés del personaje, es nuestro objetivo profundizar en el estudio de la misma a través 

del estudio de las predicaciones en las que ella juega un papel importante, como participante 

central. Se trata, por tanto, de observar el comportamiento de la misma en la posición de 

argumento (1, 2 y 3), así como el rol semántico que desarrolla y su relación con la diátesis. 

El problema que se propone es descubrir si Virgilio la presenta con alguna singularidad. Dicho 

de otro modo, si Camila es un guerrero más en la obra o si pueden trazarse diferencias respecto a 

sus homólogos masculinos. 

 

Objetivos 
Los objetivos de nuestro trabajo son los que siguen: (1) aportar un análisis funcional de las 

predicaciones en las que la entidad Camila aparece como como participante central (argumento 

1, 2 o 3); (2) a partir del estudio de las mismas, especialmente de su diátesis, trazar la perspectiva 

bajo la cual Virgilio dibuja a su personaje; (3) a través de sus rasgos establecer una comparación 

con otros héroes masculinos de la misma obra, estableciendo semejanzas y diferencias. 

Marco teórico 
El marco teórico para el análisis de las predicaciones es el que se enmarca es la teoría funcional 

de Dik (1997), llevada al latín por parte de Pinkster (1995 y 2015) y continuada en nuestras 

universidades por Baños et al. (2009) y el Proyecto REGLA. Igualmente, se tendrán en cuenta 

otros trabajos interesantes en el estudio del discurso, como la aproximación de Hengeveld-

Mackenzie (2008) o, para el latín, el trabajo sobre partículas de Kroon (1998) o de tiempos 

verbales de Adema (2008). 
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CORTESÍA LINGÜÍSTICA Y "COMMON GROUND" EN EL DIÁLOGO PLATÓNICO: 
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Resumen 

Problema 
La noción de "common ground"  hace referencia al conjunto de conocimientos, creencias y 

actitudes que comparten hablante y oyente, y que sientan las bases sobre las que se genera el 

discurso (cfr. Allan & Van Gils 2015). En el diálogo, situación prototípica de intercambio 

comunicativo, el "common ground" no constituye un corpus cerrado y estático, sino que se 

encuentra en continua construcción: los participantes exploran constantemente qué y cuánto 

tienen en común con sus respectivos interlocutores, en un proceso de negociación que deja su 

huella en el discurso. 

 

Esta gestión del "common ground" en ocasiones causa fricción en la relación interpersonal 

establecida a través del diálogo. Así, la presuposición de determinadas ideas, actitudes o creencias 

en el interlocutor por parte del emisor puede convertirse en lo que las teorías de la cortesía 

lingüística (cfr. Brown & Levinson 1987) denominan un acto de amenaza a la imagen negativa 

de la contraparte ("negative face-threatening act"). En estos casos, es habitual que el hablante 

ponga en marcha algún tipo de estrategia discursiva que lo auxilie a mitigar la amenaza del acto, 

como se observa en el siguiente ejemplo: 

 

{ΛΑ.} Τί γὰρ ἄν τις ἄλλο φαίη, ὦ Σώκρατες; 

{ΣΩ.} Οὐδέν, εἴπερ οἴοιτό γε οὕτως. 

{ΛΑ.} Ἀλλὰ μὴν οἶμαί γε. (Pl. Lach. 193c) 

 

‘Laches. ¿Qué más puede uno decir, Sócrates? 

Socrates. Nada, si es que lo crees así. 

Laches. Desde luego que lo creo.’  

 

La intervención de Sócrates se acompaña de una cláusula condicional que deja en el interlocutor 

la última palabra sobre las asunciones implicadas en la respuesta a la pregunta formulada.  Este 

tipo de contextos en los que confluyen gestión de conocimiento compartido y cortesía en el 

diálogo platónico constituyen el objeto de estudio de esta comunicación. 

 

Objetivos 
Como primera aproximación al objeto de estudio, la investigación que sustenta esta comunicación 

se propone los objetivos siguientes: 



 

- Localizar todos los contextos en los que se hace manifiesta la gestión del "common ground" 

entre los interlocutores en un diálogo platónico (Laches). 

- Analizar el impacto que esta gestión tiene sobre las relaciones interpersonales que se establecen 

mediante el diálogo. 

- Estudiar los procedimientos de cortesía lingüística empleados en los casos en que se identifican 

amenazas a la imagen del interlocutor. 

- Explorar la posible confluencia de otros factores pragmáticos en estos contextos: posición social 

del personaje, rol en la conversación, gestión de turnos de palabra, etc. 

 

Marco teórico 
El análisis que se lleva a cabo es de tipo pragmático: su principal interés es observar la 

actualización de los casos en el discurso y su interacción con el contexto. Los conceptos 

fundamentales son los de "common ground" (Clark & Brennan 1991; Stalnaker 2001) y 

"politeness theory" (Brown & Levinson 1987; Culpeper & Kádár 2010; Haugh 2015). El primero 

de ellos, como ha sido indicado con anterioridad, se refiere al conjunto de creencias, actitudes y 

conocimientos compartidos por los participantes en una situación comunicativa, y constituye la 

base común desde la que parten las presuposiciones sobre las que el hablante genera discurso. 

Estas presuposiciones pueden, en un momento dado, constituir una amenaza para la imagen del 

oyente, si hacen referencia a ideas o sentimientos que forman parte de su intimidad y que el 

hablante no debería dar por sentados.  El enfoque sobre el que se lleva a cabo este trabajo se 

completa también con el marco conceptual del Análisis de la Conversación (Sacks 1992), que 

proporciona las herramientas metodológicas necesarias para entender la estructura del diálogo en 

el que tienen lugar los fenómenos que constituyen el objeto de estudio. 
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