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Descripcion | Desde el entendimiento tradicional de la oracion, segun el cual una oracion se

compone de un sujeto y un predicado, que puede seleccionar semanticamente
una serie de constituyentes y dejarse también modificar por otros no
seleccionados por su semdntica, resulta evidente que hay elementos que no
encajan en ese constructo, como pueden ser, por ejemplo, los marcadores
discursivos, los vocativos, las interjecciones o los verbos de cita intercalados.
Por ese caracter marginal en la oracion y por estar especialmente vinculados al
registro oral, tales elementos han sido desatendidos por la tradicién gramatical
hasta finales del siglo XX. Entre las aproximaciones a su estudio destaca la del
funcionalista Simon Dik (1997: 381), quien acuild el término «constituyentes
extra-clausales» para designarlos y enumer6 una serie de rasgos definitorios
que ha tenido una enorme repercusion en estudios posteriores: (i) los
constituyentes extra-clausales estan aislados prosddicamente de la oracion; (ii)
no son esenciales en la estructura interna de la oracidon, de modo que pueden
eliminarse sin que la oracion resulte agramatical; (iii) no son sensibles a las
reglas gramaticales que operan en la oracion, aunque pueden estar relacionados
con la oracion mediante, por ejemplo, anafora (cf., e.g., Kaltenbock ez al. 2011:
853 para una propuesta similar).

El término «constituyentes extra-clausales» convive en la bibliografia con
muchos otros, como, por ejemplo, «adjuntos parentéticos» (Corum 1975),
«disjuntos» (Espinal 1991), «unidades sintacticas no clausales» (Biber et al.
1999), «suplementos» (Huddleston & Pullum 2002), «téticos» (Kaltenbdck et
al. 2011) y, el mas frecuente, «parentéticos» (e.g., Blakemore 2006; Dehé &
Kavalova 2007), en torno al cual hay confusion porque hay autores que lo
emplean en un sentido mas concreto: para designar constituyentes extra-
clausales de cualquier tipo en posicion medial (e.g. Dik 1997) o para designar
oraciones que interrumpen otras (e.g. Fuentes Rodriguez 2018). Al problema
de la variedad terminolégica, se suma el de que, pese a que las definiciones son
similares, no siempre se incluyen en la clase de los parentéticos —o el término
que se prefiera— las mismas estructuras. Por ejemplo, Kaltenbock et al. (2011:
853) consideran parentéticas —téticas en su terminologia— todas las oraciones
insubordinadas, algo que la mayoria de los autores no haria en la idea de que
las insubordinadas no son sinticticamente marginales, sino que configuran por
si solas una oracion principal. Para la mayoria solo serian parentéticas aquellas
insubordinadas que estén ancladas en una oracion principal (e.g. Mi hermano
—isi me escuchara mi madre!— es un poco problematico). Todo esto denota
una falta de consenso en lo que respecta a la delimitacion de la parentiticidad.

Los problemas son ain mayores cuando se trabaja con lenguas de corpus como
el griego o el latin, en las que es imposible testar uno de los rasgos definitorios
de los elementos parentéticos: la independencia prosddica (cf., sin embargo,
Pardal Padin 2020, quien estudia la alineacion de los vocativos con las pausas
métricas). Pese a todo, en las ultimas décadas ha habido una eclosion de
trabajos sobre parentéticos en los que no solo se ha propuesto una taxonomia
global (esp. Ruiz Yamuza 2015), sino también se han descrito formal y
funcionalmente parentéticos concretos (e.g., Crespo 2018; Ruiz Yamuza 2016,
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2022; Lépez Romero 2020, 2021, 2022, en prensa). También hay trabajos
centrados en la dimension conversacional de los parentéticos, en concreto, en
la posicion que ocupan en la secuencia y en las funciones conversacionales que
tienen (cf. Hernandez Garcia 2022; Verano Liafio 2022, 2023). Faltan, sin
embargo, estructuras por describir y una definicion precisa de lo que es un
parentético.

Objetivos

El objetivo principal de la sesion monografica que se propone es reunir a los
investigadores que trabajan sobre elementos parentéticos en lenguas de corpus,
sobre todo a aquellos que lo hacen con las herramientas de los marcos teoricos
del funcionalismo, la pragmatica y el Andlisis de la Conversacion. Son
especialmente bienvenidas las propuestas que aborden los problemas
metodologicos que plantean la definicion e identificacion de elementos
parentéticos en lenguas de corpus, las que exploren la relacion de los elementos
parentéticos con los contextos de interaccion hablada, las que estén centradas
en la descripcion formal y funcional de unidades parentéticas concretas y las
que giren en torno a los procesos de gramaticalizacion y/o pragmaticalizacion,
que afectan a no pocos elementos parentéticos.
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