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Descripcion | Coaccion (coercion, en inglés) es el nombre que se utiliza en gramatica
para hacer referencia a todo mecanismo corrector propuesto para
explicar por qué no es rechazada una combinacion de elementos cuyas
propiedades semanticas entran en conflicto. El término fue acunado por
Moens y Steedman (1988), pero el mecanismo que nombra ha recibido
muchas otras denominaciones: type shifting (Partee y Rooth 1983),
accommodation (Golberg 1995), enriched composition (Jackendoff
1997), for¢age (Gadet et al. 1984), implicit conversion (Talmy 1988)
(vése Lawers y Willems 2011: 1234). El desajuste puede producirse
entre piezas de muy diversa complejidad y niveles de andlisis también
diferentes. Por ejemplo, es costumbre ilustrar la coaccion con oraciones
que exhiben un problema de seleccion argumental. Lo vemos en (1). Los
libros no pertenecen al tipo de entidades que se empiezan. Pertenecen a
este tipo, en cambio, las carreras, las lecturas, las grabaciones, esto es,
los eventos. Las parafrasis de (1a, b) muestran qué tipo de interpretacion
es necesaria para que la combinacion del verbo empezar con el SN que
representa su argumento no provoque agramaticalidad:

(1)  Ayer empecé el libro.
a. ‘Ayer empecé¢ la lectura del libro’
b. ‘Ayer empecé la escritura del libro’

En (1) el elemento coaccionador es un verbo y el coaccionado su
SN argumento. Esta misma relacion puede observarse entre una
categoria no léxica sino funcional y su complemento. Por ejemplo, en
(2a) la perifrasis progresiva <estar + gerundio> provoca que el predicado
dindmico comer lentejas se reinterprete como no dindmico. Esa es la
razén por la que estd excluido de los complementos en infinitivo
subordinados a un verbo de percepcion. Comparense (2a) y (2b):

2) a. *Lo vi estar comiendo lentejas.
b. Lo vi comer lentejas.

En otras ocasiones se ha visto como coaccionado al verbo y como
coaccionador la propia construccion (Golberg 1995). En (3), por
ejemplo, el verbo intransitivo sneeze (‘toser’) se incluye en una
estructura de tres argumentos y adquiere asi un significado de
movimiento causado:

3) He sneezed the napkin off the table.
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‘Estornudo y echo la servilleta de la mesa’
[Lawers y Willems (2011: 1221), ej. 4]

Sirvan estos pocos ejemplos para mostrar el enorme interés de
los mecanismos de coaccion para la arquitectura de la gramatica: la
coaccion afecta a una de sus caracteristicas esenciales, la
composicionalidad, y presupone una relacion dindmica entre léxico,
sintaxis y los elementos contextuales que influyen en la interpretacion
de una oracion.

Objetivos 1. Los mecanismos de coaccion en los que las organizadoras estamos
especialmente interesadas son aquellos en los que estd envuelto el
sistema gramatical (systemic coercion, Lawers y Willems 2011: 1224).
Las siguientes etiquetas muestran algunos intentos por limitar el alcance
del fenomeno: coaccion aspectual (Verkuyl 1972, 1993; Dowty 1979;
Jackendoff 1991; Krifka 1987, 1990; Moens and Steedman 1988;
Pustejovsky 1991; Smith 1991; Kamp and Reyle 1993; Pustejovsky and
Bouillon 1996; De Swart 2000; D6lling 2014), evidencial (Fernald 1999;
Escandell Vidal 2018), escalar (Gumiel-Molina y Pérez-Jiménez 2012),
estativa (Michaelis 2011), modal (Hommer 2011).

Deseariamos que la sesion fuera el lugar para discutir sobre:

(a) Formas de evitar la sobregeneracion de los mecanismos de coaccion.
(b) Intentos de sistematizacion/clasificacion de los efectos de la coaccion
(Pustejovsky 1995; Jackendoft 1997; Michaelis 2003).

(c) Explicaciones alternativas para problemas previamente resueltos en
términos de coaccion (Carrasco Gutiérrez 2015, 2017; 2019; Morales
2025).

(d) Nuevos casos de conflicto entre las propiedades de elementos
selectores y seleccionados.

2. Seran bienvenidas también otras aproximaciones teoricas:

(a) Propuestas que conciban la coaccién como un mecanismo que recurre
a informacion contextual externa para resolver problemas en la
produccion e interpretacion lingiiisticas (language-user coercion,
Lawers y Willems 2011: 1224) (Goldberg 1995; Boas 2003; Traugott
2007; Ziegeler 2010; Legallois 2009).

(b) Estudios que desde la psicolingiiistica o la neurolingiiistica reinan
pruebas a favor de los mecanismos de coaccion (Pifiango et al. 199;
Pylkkénen and McElree 2007; Brennan and Pylkkédnen 2008; Pylkkdnen
2008; Kuperberg et al. 2010).

(c) Estudios que adopten una perspectiva diacrénica o sociolingiiistica
(Traugott 2007; Ziegeler 2007, 2010).
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