INVESTIGACIONES SOBRE EL LEXICO
INDOEUROPEO

I. INTRODUCCION

1.1. La problematica de la investigacién del léxico de una lengua
reconstruida, como es el indoeuropeo, presenta evidentemente aspec-
tos diferenciales con los estudios lexicograficos de una lengua cono-
cida por testimonios directos. La propia naturaleza del objeto a
investigar obliga, por tanto, a adoptar métodos de trabajo especi-
ficos v a resolver dificiles problemas basicos, derivados especial-
mente de la insuficiencia de los materiales disponibles. Ello no ha
impedido sin embargo que en la ya larga historia de la lingiiistica
indoeuropea se hayan dedicado al tema numerosos estudios, si bien
no han sido atendidos con el interés que cabria esperar los aspectos
tebricos del tema, salvo honrosas excepciones, como pueden ser unas
Hicidas paginas de Meillet! y algunos trabajos de Benveniste sobre
el tema?Z La metodologia sobre la gue se ha basado la mayoria de
las investigaciones sobre lézico indoeuropeo ha sido mas practica
y concreta que otra cosz, v en los manuales modernos de esta dis-
ciplina no se dedica siquiera un capftulo a esta imporiante parcela
de la indogermanistica ’.

1 A, Meillet, Introduction & U'Etude Comparative des Langues Indo-Européen-
nes, Paris, 8.2 ed., 1936, 42 reimp., Alabama, 1969, pags. 378417.

2 Cf. E. Benveniste, «Problémes sémantiques de la reconstructions, Word 10,
1954, pags. 251-264, en donde se exponen algunos principios fedricos, ¥ la serie
de trabajos del mismo autor recogida en la cbra Le Vocabulaire des Institutions
tndo-européennes, Paris, 1969.

3 Por ejemplo, H. Krahe, Indogermanische Sprachwissenschaft, Berlin, 1962;
0. Szemerényi, Einfilhrung in die Vergleichende Sprachwissenschaft, Darmstadt,
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1.2. Mi propdsito en este trabajo es el de extraer de la va velu-
minosa bibliografia dedicada a estos aspectos unas lneas maesiras
de actuacidn metodolégica, para tratar de componer un panorama
coherente, en términos muy generales, de cudles han sido los dife-
rentes métodos y los diversos propdsitos con los que se ha estudiado
el léxico indoeuropeo Para ello resulta necesario, antes que nada,
pasar somera revista a los problemas especificos del estudio de este
campo de la lexicografia. Seguird un bosquejo de los principales
métodos empleados, para ferminar, en tercer lugar, con un balance
de Ia situacién actual de dichos estudios, sus logros y algunas pro-
puestas metodoldgicas para futuras investigaciones, especialmente,

para lo que podrfa ser un nuevo Diccionario Etimolégico del Indo-
elropeo. g

II. PrOBLEMAS ESPECIFICOS DEL ESTUDIO DE LA LEXICOGRAFIA
INDOEUROPEA

2.1. Dentro de los problemas especificos del estudio del léxico
indoeuropeo, hay que seflalar un primer grupo de dificultades que
se derivan del cardcter reconstruido de la lengua indoeuropea y de
las condiciones sobre las que se asienta tal reconstruccién.

En primer lugar, es obvio que las lenguas que nos sirven de base
para la reconstruccitn del indoeuropeo se encuentran atestiguadas
a niveles cronoldgicos muy diferentes. Algunas, como el hetita o el
griego, lo estdn desde el segundo milenio a. C., mientras que otras,
como las balticas, lo estin desde muy avanzada la era cristiana.
Asimismo, el cardcter de sus testimonios varia sustancialmente: de

1970 —si bien este antor dedica a la cuestién algo mas de una freintena de Iineas
en «Comparative Linguistics», en Current Trends in Linguistics, ed. by T. A.
Sebeock, vol. 9, Linguistics in Western Europe, La Haya, 1972, pags. 169-170—
v F. R. Adrados, Lingiiistica Indoeuropea, Madrid, 1975. Cf. no obstante el
capftulo «Lessico» en Pisani, Glottologia indoeuropen, 32 ed., Turin, 1961, pégi-
nas 274290, con aportaciones de interés, si bien dentro de la peculiar concep-
cién de indoeuropeo del autor.

4 Por ello no pretendo ni remotamente ser exhaustivo en Ia bibliograffa
citada. Los trabajos aqui mencionados lo sen como ejemplos, por supuesto am-
pliables, de cada una de las metodologias rescfiadas, por ser especialmente
significativos o por tratarse de obras mds generales.
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unas lenguas atestiguadas en un uso oral y popular, a otras cuyos
documentos son exclusivamente literarios, cuando no simples tra-
- ducciones, o incluso otras de las que sdlo quedan miserables residuos
inscripcionales. - :

M4s aun, son escasas las garantfas de que la organizacién de un
subsistema léxico de una lengua dada, aunque los componentes de
ese subsistema Iéxico sean de inequivoca procedencia indoeuropea,
responda a la misma estructura de la lengua originaria. No olvidemos
que las lenguas varfan con las cosas, especialmente los ‘términos
técnicos, que se transforman con las técnicas mismas, pero no sdlo
ellos. Por citar un ejemplo, gr. Bupdg ‘@nimo’ estd claramente em-
parentado con ai. dhamds, lat. fimus, mientras que gr. xamvég
‘humo’ se relaciona con lit. kvdpas, kvépii, let. kvépt. El problema
es que lat. famus y ai. dhitmds no significan ‘4nimo’, sino ‘humo’,
esto es, el significado de gr. xeenvée, v a su vez lit. kvdpas significa
‘soplo’ y kvépiii ‘respirar’, concepto que, a su vez, s¢ expresa en
gr. con el verbo Yoy, Ha habido una serie de desplazamientos de
sentido que obliga a una gran prudencia metodolégica a la hora de
remontar una oposicidn léxica a la lengua originaria. Ni que decir
tiene que las garantias de atribuir un subsistema léxico a la lengua
indoeuropea son atin menores cuando los elementos que verosimil-
mente configuraban dicho subsistema aparecen desperdlgados por
diversas lenguas, uno en cada una.

La historia del indoeuropec es, ademds, larga, v en ella se atisha
una serie de procesos de dialectalizacién, por lo que es evidente que
en algunos casos la agresién mecénica de términos atestiguados en
diferentes lenguas nos da como resultado un subsistema que nunca
existié, utépico y ucrénico, imagen de la suma de diversos subsiste-
mas de épocas y zonas dialectales diferentes.

Otro auxilio que nos falta es naturalmente el contextual, ya que
la reconstruccién de niveles superiores a la palabra en indoeuropec
sélo es posible en contadisimos casos, del tipo de Homero &¢8itov
khfoc, frente a véd. dksitam S$rdvas, en el dificil y resbaladizo terre-
no de una posible épica indoeuropea®. Cuestién completamente dife-

5 Cf. A, Kuhn, «Ueber die durch Nasale erweiterten Verbalstimme», KZ 2,
1852, pag. 467. )
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rente es, como veremos®, la posibilidad de situar el léxico en un
marco sintdctico, por reconstruccién. .

Hay que sefialar, por dltimo, el atolladero metodoldgico que ya
constatd agudamente Meillet”: el propio procedimiento tradicional
de comparacién excluye lo concreto, ya que trata de lograr incons-
cientemente, a partir de nociones concretas de las lenguas derivadas
del indoeuropeo, unas nociones generales de las que dichas nociones
concretas puedan deducirse. Pero estd claro que nadie podria creer
en una lengua indoeuropea que sélo expresara nociones amplias,
vacuas y generales. Por citar un ejemplo: gr. képdog ‘provecho,
lucro’, kepdatve ‘ganar’, se relacionan con lat. cerdd ‘obrero’, air.
cerd ‘arte, oficio’, galés cerdd ‘arte, poesia’, aisl, {sobrenombre)} horti
‘inteligente’” (?), etc. Para reconstruir su étimo, Pokormny?® propone
ckerd-, aproximadamente ‘operario habil’, ‘que calcula inteligente-
mente’», lo que, como se ve, no es mas que una especie de agrega-
cién mecanica de los sentidos que presentan los términos en las
lenguas derivadas, desposeyéndolos de su cardcter concreto (‘poesia’
o ‘lucro’, por ejemplo) y obteniendo una nocién vaga, de la que pue-
dan derivarse las demas; es facil deducir de ‘que calcula intéligen-
temente’, tanto una parte, el célculo, el beneficio, el lucro, como la
otra, inteligencia, etc. De no ser por nuesiro conocimiento de Ia
fuente, en este caso, el latin, ante una pareja como espaiiol copioso,
frente a copig ‘reproduccion escrita’, esta misma metodologia tende-
rfa a reconstruir un sentido originario para lat. copia del estilo de
‘abundancia, capacidad de reproduccién’®.

22, Ademas de los problemas que se derivan del caricter recons-
truido del indoeurcpeo, hay que contar con los que se originan en
la propia tipologia de esta lengua. Asi, la gran variedad y vitalidad
de los procedimientos de formacién de palabras, derivacién y com-
posicion, gramaticalizacién de alargamientos, etc., que esta lengua

¢ Cf §43.

7 Meillet, op. cif., pig. 382

8 J. Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Worterbuch, tomo I, Bemna
¥ Munich, 1959, pag. 579.

? Naturalmente nuesiro conocimiento del valor semintico de lat. copia
excluye tal comportamiento. Sobre la explicacién de esta evolucién de sentido,
cf. J. Corominas, Diccionario critico etimoldgico de la lengua castellana, reimp.,
Madrid, 1974, s. 1.
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posee hace que sélo en casos contados, particularmente arcaizantes,
podamos reconstruir palabras enteras, como la ‘madre’ *mdtér, o los
" pumerales como el ‘tres’ *freies. Lo normal es gque sélo podamos
acceder a la reconstruccién de segmentos de palabras, lo que llama-
mos rafces, que forman un abstracto micleo del que derivan diversas
ramificaciones, formadas por los diversos alargamientos, en torno
a las cuales se arraciman multitud de palabras de diversas lenguas,
con sufijaciones y desinencias irreductibles la una a la oira, o cuya
coincidencia puede ser producto de un azar secundario. Basta tomar
una cualquiera de las raifces recogidas por Pokorny ™ gew-, gau-,
gil- ‘torcer, encorvar, arquear’; formaciones nominales: gudo-m ‘in-
testino, visceras’, guf-y ‘sarganta, cuello’, gugd "bola, joroba’, geu-lo-s
‘vasija redonda’, gow-no-m ‘rizo’, gupd ‘establo’, geu-ro-s, gou-ro-s
‘rizado’, gur-no-s ‘espalda’, gii-ro-s ‘redondo’. Todo ello sin contar
luego las seis paginas en las que se recoge una multitud de palabras
agrupadas seglin los alargamientos.

Complica aiin mis el sombrio panorama una morfologia en la
que representan importantisimo papel las alternmancias vocalicas,
que ya prestan un aspectc multiforme al conjunto de variedades
apofdénicas de una misma raiz o palabra, y un sistema fonoldgico
del que muy pronto desaparecieron unza serie de fonemas muy ines-
tables, las laringales, que se transfonologizaron en soluciones muy
varias, lo que multiplica mas atn la disparidad de lo§ resultados
apofdnicos, ya de por si diversos.

2.3. Todo ello nos lleva a que el estudio del 1éxico indoeurcpeo
tiene que ser forzosamente etimoldgico, si bien hay, quizéds, que hacer
la precision de que no se trata de un estudio etimoldgico a la ma-
nera en que lo son los de las lenguas documentadas, en los que
tratamos de rastrear el origen de las palabras que las componen,
sino gue su objeto es precisamente el examen de dichos origenes.
Seria por tanto mas propio decir que la lexicografia indoeurapesa es,
més que etimoldgica, una lexicografia de étimos.

24. He de afadir atin otra caracteristica que ha condicionado
seriamente el estudio de estos espinosos problemas. En las investi-

1t Pokorny, op. cit.,, pag. 393.
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gaciones acerca de un pueblo, como el indoeuropco, en el que casi
lo tnico que podemos -determinar como comun s precisamente la
lengua, ¥ dado que la reconstruccién de dicha lengua ha de reali-
zarse de forma casi exclusiva por medio de la comparacion entre
palabras, es 1égico que, para acceder a Otros campos de estudio,
dentro de la indogermanistica, se haya tenido que recurrir al and-
lisis del léxico. Hay pues una serie de investigaciones en las que
Ia lexicografia no es més que un instrumento para otros propoésitos.

TII. TRATAMIENTO INSTRUMENTAL DEL LEXICO INDOEUROPED

3.1. Dentro de los analisis del léxico que no se deben a un inte-
rés por el léxico mismo, sine a la necesidad de utilizar los datos
suministrados por las palabras que pueden reconstruirse, para obte-
ner conclusiones en otras ramas de la investigacién, cabe hacer
atn una distincién fundamental entre los casos en los que el propé-
sito es obtener conclusiones lingiifsticas —aunque no lexicograficas—
y aquellos otros en los que la indole de los resultados que se pre-
tenden lograr es geografica o sociocultural.

3.2. Las conclusiones lingiiisticas que pueden obtenerse de la
comparacién léxica son fundamentalmente de indole fonética y dia-
lectolégica. Es evidente que para elaborar una fonética indoeuropea
no pueden compararse fonemas aislados, sino palabras, ¥y que, para
que puedan establecerse a partir de ellas leyes fonéticas, se requiere
una minima garantia en la comparacién, es decir, que podamos
asegurar una relacion enire varias palabras, no sélo formal, sino en
cuanto a su significacién. Naturalmente que al investigador de la
fonética indoeuropea suele bastarle, respecto al significado, una mi-
nima garantia de parentesco, y no pasa de generalidades respecto
a los motivos que han provocado los cambios de significacion, ni
respecto a cudl era la originaria. Estd claro, por ejemplo, que gr.
defkvoul ‘mostrar’ es de la misma rafz que lat. dico ‘decir’, got.
ga-teihan ‘anunciar’ y aaa. zihan ‘acusar’. Al fonetista que reconstruye
una secuencia originaria *deik- le basta decir que lat. dico significa
primeramente ‘mostrar con la palabra’ y que de ahf se derivan los




INVESTIGACIONES SOBRE EL LEXICO INDOEUROPEC 383

otros valores en los que se alude a actos de palabra, y no busca
mayores profundizaciones .

3.3. Asimismo se utiliza la comparacién entre palabras para
establecer dreas dialectales antiguas, cuando entre una serie limitada
de lenguas se produce una serie de coincidencias exclusivas de voca-
bulario. En estos casos no sélo se utilizan las isoglosas lexicales,
sino naturalmente también las isoglosas fonéticas o morfoldgicas.
Un ejemplo notable del aprovechamiento de esta metodologia es un
libro ya clasico de Porzig?, en el que, basandose en datos predo-
minantemente de vocabulario, fundamenta el autor un estrecho
parentesco entre indoiranio, griego y armenio v sefiala que éste, a
su vez, se hallaba ligado de forma més laxa con el baltico y el eslavo.
Por citar un ejemplo mds reciente, podriamos mencionar asimismo
una obra de Gusmani®, en Ia que el autor analiza el léxico hetita
iratando de hallar grupos de iscglosas homogéneas desde el punto
de vista del significado o de la distribucién geografica.

En todo caso, tampoco los autores que investigan las concordan-
cias lexicales para obtener resultados en el campo de la dialectologia
se interesan en profundidad por el léxico en si, si bien suministran
un jmportante complemento para determinar la antigiiedad de una
palabra concreta, ya que la presencia de un término en todo el
dominio indoeuropeo es ya una garantia de la antigiiedad de su
origen.

34. Otra posible utilizacién de los datos del léxico para otros
fines diferentes del estudio del Iéxico mismo es la de aprovecharlos
para obtener conclusiones de indole geografica o sociocultural. Ello
me lleva a referirme a algumos problemas iniciales de la indoeuro-
peistica que fueron abordados por el método del andlisis del 1éxico.
E! primero fue la determinacién de la patria de los indoeuropeos,
ya desde Klaproth, a comienzos del pasado siglo™, quien se fijé en
la extensién de nombres como el del ‘abedul’ en las diferentes len-

1 Pero cf. el agudo andlisis de Benveniste, op. cit.,, vol. IT, pags. 108 ss.

12 W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidelberg,
1954, :

3 R. Gusmani, Fl lessico ittito, Népoles, 1968.

¥ T, Klaproth, Nouveau Journal Asiatique 5, 1830, pag. 112
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guas derivadas, para sacar conclusiones sobre los caracteres geogra-
ficos de la Urheimat indoeuropea. Por su parte en 1869 Benfey S se
basé en la falta de términos comunes para animales como el ‘ledn’,
el ‘tigre’ o el ‘camello’ para negar las hipdtesis que pretendian Hevar
a oriente la patria originaria de los indoeuropeos. En este terreno
ha sido fundamental una obra de Devoto®, que presenta un docu-
mentado balance sobre los datos de que se disponia en este fema,
si bien hay que decir que es poca cosa lo que ha variado el cuadro
desde entonces 77,

3.5. Con una metodologia semejante a la empleada para la deter-
minacién geografica, se ha pretendido intentar uma reconsiruccién
de la cultura indoeuropea a partir del léxico, actividad para la que
Pictet acufiaria a mediados del siglo pasado ® el término de «Paleon-
tologfa Lingiiistica», si bien los primeros pasos en este sentido, no
seguidos entonces por nadie, habfan sido dados por Rasmus Rask
en 1818 con una relacién de 352 palabras reconstruibles agrupadas
por sus significados. Més tarde, en un trabajo muy breve, de poco
mdas de cuarenta paginas, Kuhn? llegd a establecer una serie de
logros para siempre en este terreno, como por ejemplo, que la
familia indoeuropea era pairiarcal, que los indoeuropeos conocian
la domesticacion de ciertos animales, la agricultura y determinadas
técnicas, etc. Una codificacion de los resultados en este terreno,
incompleta, pero Giil, se inicia con el siglo, con la publicacién del
Reallexicon der Indogermanischen Altertumskunde®, si bien dispo-
nemos de otra mucho mas moderna, en el ya citado libro de Devoto.
Este autor distingue en su obra tres clases de hechos de vocabula-

15 T. Benfey, Geschichte der Sprachwissenschaft, Munich, 1869, pdgs. 599 ss.

16 G. Devoto, Origini Indeuropee, Florencia, 1962.

17 Cf. alguna (escasa) aportacién posterior desde ¢l campo de la lingiiistica
en J. P. Mallory, <A History of the Indo-Europcan Problems, JIES 1, 1973,
pags. 21-65. En época reciente y en este ferreno ¢l lingiiista ha ido dejando
paso al arguedlogo.

8 A, Pictet, Les origines indo-européennes ou les Aryas primitifs, essai de
paléontologie linguistigue, Parfs, 1859, 22 ed.,, 1877

1® R, Rask, Undersdgelse om det gamle nordiske eller islandske Sprogs-
oprindelse, Copenhague, 1818, péags. 275-300.

2 A, Kuhn, «Die Sprachvergleichung und die Urgeschichte der indogermani-
schen Volkes», KZ 4, 1855, pags. 81-124.

21 Estrasburgo, 1901 (edicién revistada por A. Nehring, Berlinleipzig, 1917-
1929},
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rio?: una primera, la tradicién unitaria, conservada en la mayoria
del dominio indoeuropeo; la segunda, que comprende hechos histd-
ricos o culturales reflejados por el Iéxico y relacionados con el des-
plazamiento del &rea cultural indoeuropea de occidente a oriente y
la tercera, que agrupa los hechos histdricos o culturales que se
reflejan en los conflictos lexicales entre centro y periferia. Esta obra
monumental se completa con 969 raices indoeuropeas sobre los dife-
rentes campos del vocabulario.

Es normal que este tipo de estudios se complemente con apor-
taciones de otras ciencias, fundamentalmente la arqueologia, la
antropologia v la sociologia comparadas. Naturalmente que estos
andlisis en profundidad de los contenidos hacen gue se obtengan
logros preciosos para la lexicografia indoeuropea, pero como con-
trapartida, la atencién exclusiva hacia los elementos geograficos o
sociolégicos hace que se olvide o minusvalore el 1éxico trivial, v que
interesen muchisimo més palabras como ‘abedul’ o ‘rey’, que oiras
como ‘comer’ o ‘joven’.

IV. ESTUDIOS PROPIAMENTE LEXICOGRAFICOS

4.1. Desde los mismos origenes de la lingiiistica comparada se
inicia Ia reconstruccion de étimos a partir de formas emparentadas.
La metodologia de esta recomstruccién recorre un doble camino:
a partir de una serie de palabras relacionables por la forma y el
sentido y cuyas divergencias formales se dan regularmente en otras
series de palabras, se reconsiruye un étimo. Posteriormente, obte-
nidos determinados étimos, se recorre el camino inverso, tratando
de encontrar hullas del mismo en las demds lenguas. El perfeccio-
miento del método va parejo, por tanto, al del de la comparacién
léxica. Meillet, gran codificador del método, sentaba ya una serie
de principios basicos para garantizar la validez de una compara-
cién®: en primer lugar, distinguir entre préstamos y formas empa-
rentadas; en segundo lugar, que los tratamientos fonéticos y mor-

2 Devoto, op. cit., pags. 195 ss.
B Meillet, op. cii., pags. 387 ss.
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fologicos sean caracteristicos. En tercer lugar, que la palabra no
sea histéricamente atribuible a una fecha reciente, y en cuarto lugar
gue, salvo excepciones muy contadas, se encuentren derivados en
mis de dos lenguas no contiguas. Este método, que ha servido de
base a la inmensa mayoria de los trabajos sobre el tema, de los
que seria ocioso dar ejemplos, tiene el inconveniente de atomizar
la investigacién, al reducirla a palabras aisladas, por lo que se pierde
de vista el caracter sistemdtico del vocabulario. ‘

4.2. FEste método tradicional se ha visto posteriormente enrique-
cido por nuevas aportaciones. Una de las mas notables ha sido una
serie de trabajos de Benveniste, reunidos en su mayoria en su libro,
ya citado, en el que parte de un término con valor pregnante en una
lengua, examina sus particularidades de forma y sentido y sus rela-
ciones y oposiciones en la lengua dada, lo compara con formas em-
parentadas y trata de reconstruir el contexto en el que especifico,
aun cuando fuera transformandose, Con ello consigue restaurar con-
juntos dislocados por la evolucién, lograr de nuevo la unidad de las
divergencias de empleos técnicos y mostrar como las lenguas reor-
ganizan sus sistemas de distincién y renuevan su bagaje semdantico.
Complementa pues este método al tradicional al temer en cuenta
jos aspectos sistematicos, las realizaciones contextuales, ¢l valor de
los compuestos, que conservan en muchos casos un valor originario
que el término simple ha perdido, etc.

4.3. Otra interesante renovacién metodologica en este terreno
ha sido un capitulo de un libro reciente de Lehmann %, quien sefiala
como defecto basico de los estudios anteriores el de centrarse exclu-
sivamente en etimologia y sentidos lexicales, sin atender al papel
de los elementos lexicales individuales en las unidades sintacticas,
salvo en algunos trabajos que le precedieron, como los de Delbriick,
Meillet y Laroche®. Por ello propene que el estudio lexicografico
indoeuropeo debe ir acompafiado de upa descripcién del papel de las
palabras en la frase, de acuerdo con los esquemas sintdcticos carac-

24 W. P. Lehmann, «Lexical Entries», en Proto-Jndo-European Syntax, Austin,
1974, pags. 222 ss. '

5 B, Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, vol. 11,
Estrasburgo, 1897; A. Meillet, De indo-europaea vadice *men- «mente agitares,
Paris, 1897; E. Laroche, Histoire de la racine NEM- en grec ancien, Paris, 1950,
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teristicos del indoeuropeo. Como 11ustrac1on de cémo deberia ser en
su opinién este tipo de anélisis, preSenta varios eJemplos una rafz
- verbal, *yer- ‘mover’, sefialando los diferentes usos en las distintas
lenguas y su oposicion a la rafz *g¥em- (ambas intransitivas, pun-
tuales ¥y comportando accién y movimiento, pero distinguidas en que
*yer- se usa para sujetos humanos y *g¥em- predominantemente con
inanimados) y analizando asimismo sus presentes derivados en -ew-,
-new-, reduplicado y en -sk-. Ejemplifica asimismo el estudio de
raices verbales con preverbio (prd r), de unidades lexicales nomi-
nales (Fyorn-, *yern- en gr. Bpvig, etc.), pronominales (*eg-/me-),
adjetivales (sefialando que no deben distinguirse de las nominales},
adverbiales (*perd, *henda), asi como preverbios, posposiciones y
particulas, con todo lo cual intenta contribuir a cambiar las reglas
de derivacion del léxico indoeuropeo.

4.4. Las aportaciones de estudios parciales como los que he ido
resefiando se recogen en trabajos de conjunto de diferentes tipos.
Un primer apartado lo forman los diccionarios etimolégicos de las
fenguas particulares, bien entendido que ninguna de estas Ienguas
posee un léxico derivado en su totalidad del indoeuropeo, sino gue
siempre hallamos en ellas vocabulario procedente de otros origenes.

En este terreno disponemos ya de un montante de obras muy
estimable por su calidad y cantidad, si bien de desigual valor, ya
que los hay anticuados o parciales, o elaboradas con metodologias
diferentes que van desde concederle mayor imporiancia a la «histo-
ria de las palabras» {como el Diccionario de Chantraine al que lucgo
aludiré) hasta meros léxicos con una breve mencidn etimolégica
{como el del Hetita de Friedrich).

Entre los mas interesantes léxicos de lenpuas o grupos dialec-
tales indoeuropeos cabe citar el de Mayrhofer para el indio % los de
Friedrich y Gusmani para las lenguas anatolias ¥, dos obras de Van

% M, Mayrhofer, Kurzgefasstes etymologisches Wirterbuch des Altindischen,
A Concise Etymological Sanskrit Dictionary, Heidelberg, 1956-1963.

21 §. Friedrich, Hethitisches Wérterbuch, Heidelberg, 1952 (1. Erg., 1957:
2. Erg., 1961; 3. Erg., 1966), del que estd publicandose una nueva edicién total-
mente remozada por A, Kammenhuber (Lief. 1, 1975; Lief. 2, 1977, Lief. 3, 1978);
R. Gusmani, Lydisches Wérterbuch, Heidelberg, 1964. Con otro planteamiento,
pero interesante, H. Kronasser, Efymologie der Hethitischen Sprache, Wiesbaden,
1962-1966.
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Windekens para el tocario, los diccionarios de Frisk y Chantraine
para el griego?, los de Walde-Hoffmann y y Ernout-Meillet para el
latin ¥, los de Jéhannesson y de Vries para lenguas germanicas sep-
tentrionales ¥, el de Fraenkel para el lituano® y los de Vasmer,
Stawski y Georgiev para las lenguas eslavas®.

Con todo, sigue habiendo atn importantes lagunas en grupos lin-
gilfsticos enteros, o bien contamos s6lo con obras ya anticuadas.
Ademas, cabe sefialar como defecto general de las obras de este tipo
su excesivo conservadurismo, su marginacién respecto a los avances
en fonética y morfologia, que se agrava logicamente al tratarse de
obras de gran envergadura, que tardan afios en realizarse y editarse,
por lo que, nada mds acabadas de publicar, ya estin anticuadas.

Bxcepcion en €l conservadurismo de los diccionarios etimoldgicos
es la parte consagrada a etimologia en el Diccionario Griego-Espafiol
que se estd elaborando en el C. S. L C., redactada por Adrados y
Villar, que si da cabida a los ultimos logros en el terreno fonético
y morfoldgico, si bien su cardcter de mero apéndice a los diferentes
lemas obliga a una extremada concision.

45. Un segundo tipo de estudios de conjunto serian los diccio-
parios de étimos indoeuropeos ordenados alfabéticamente -—obvia-

% A. J. Van Windekens, Lexigue étymologique des dialectes tokhariens,
Lovaina, 1941; Le Tokharien confronié avec les autres langues indo-européennes,
Lovaina, 1976 (vocabulario, pégs. 139-646).

2 . Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, 3 vols,, 1954-1972; P.
Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque: Histoire des motis,
Paris, 1968 {atm inconcluso). Sigue teniendo una clerta utilidad E. Boisacq,
Dictionnaire étymologique de la lengue grecque, Heidelberg-Paris, 19071916, 4.2 ed.,
1950,

1 A, Walde y J. B. Hoffmann, Lateinisches etymologisches Wdrterbuch,
Heidelberg, 1930-1956; A. Ernout y A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la
langue latine, Parfs, 1932, 42 ed., 1959,

3 A T6hannesson, Islindisches etymologisches Worterbuch, Berna, 1951-1956;
I. de Vries, Altnordisches Etymologisches Worterbuch, lLeiden, 2a ed., 1962.
Para el germémice contameos con €l parcial E. Seebold, Vergleichendes uwnd
Etymologisches Worterbuch der germanischen Starken Verben, La Haya, 1970.

32 E, Fraenkel, Litauisches efymologisches Wérterbuch, 2 vols,, Heidelberg,
1955-1965.

3 M. Vasmer, Russisches etymologisches Wirterbuch, Heidelberg, 1950-1958;
F. Stawski, Stownik erymologiczny jgzyka polskiego, Cracovia, 1952 ss.; V. Geor-
glev, I, Guiubov, J. Zaimov ¥y S. ll&ev, Bulgarski etimologifen refnik, Sofia,

1962 ss.
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mente, por el alfabeto latino—. Un meritorio esfuerzo en esta linea
" fue el de Fick*, en una tarea que Iuego fue reemprendida por Walde
-y proseguida a su muerte por Pokorny®, guien publicd luego una
versién mas moderna vy abreviada, desprovista de material béltico
y nérdico superfluo y aumentada con bastantes datos de las lenguas
célticas *.

El problema de una obra como la de Pokorny es que hace el
efecto de uno de esos pequefios museos locales, llenos de piezas
valiosas, pero almacenadas o expuestas sin orden ni concierto. No
hay una metodologia lexicografica clara, que sirva de base a la pre-
sentacion del material. Se mezclan —o0 a veces s separag— grupos
de palabras sin que a menudo veamos muy bien la razén de lo uno
o de lo otro; se entrecruzan los niveles cronolégicos, de clases de
palabras, formales y dialectales, etc., a mds que el citado conserva-
durismo de los diccionarios etimolégicos es agui agudo: admite
Pokorny, por citar algiin ejemplo, una serie palatal en la que ya
practicamente nadie cree, mientras que ignora la teoria laringal,
incluso en sus logros méis evidentes, etc. Pese a todo ello, constituye
unt instrumento de trabajo de primer orden, la fuente primera y
primaria de informacién para cualquier estudio que quiera empren-
derse sobre lexicografia indoeuropea.

4.6. Frente a estos léxicos ordenados por significantes, esto es,
por raices dispuestas alfabéticamente, cabe citar un ensayo de dife-
rente organizacion, una obra de Buck 3 gue consiste en un diccio-
nario de sinénimos selectos de las principales lenguas indoeuropeas,
ordenado por significados. Esta ordenacién es sumamente flustrativa,
al poner de manifiesto la forma que los distintos contenidos han
adoptado en las diferentes lenguas, lo que permite analizar los des-
plazamientos de significado y las relaciones de coincidencia de las
diferentes menciones enire las lenguas.

M A, Fick, Vergleichendes Wirierbuch der Indogermanischen Sprachewn, 3 vo-
Itmenes, Gotinga, 1890-1909.

335 A, Walde, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen,
ed. y rev. por J. Pokomy, 3 vols, Berlin y Leipzig, 1927-1932 (vol. 3 Register
por K. Reichardt).

% Pokorny, op. cit.

7 C. D. Buck, A Dictionary of selected Synonims in the principal Indo-
European Languages; a contribution to the history of ideas, Chicago, 1949.

IX, 2.—6
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4.7. Hay que hacer referencia asimismo, por su peculiar caréc-
ter, 2 una obra de Carnoy®, quien, basédndose en una serie de estu-
dios de Georgiev y Van Windekens, trata de recoger los testimonios
de lenguas indoeuropeas anteriores a la penetracién de nuevos pue-
blos también indoeuropeos, concretamente, de un lado, el llamado
convencionalmente «peldsgico», y de otro, las lenguas pre-célticas y
pre-itdlicas (a las gue denomina proto-indo-curopeo de occidente),
a las que se afiade una lista de palabras del etrusco, con las reservas
_propias del caso.

4.8, Posibilidad de vuelos més reducidos que un diccionario eti-
moldgico, pero mas matizada y profundizada es el analisis de cam-
pos 1éxicos concretos. En este terreno se ha abundado més en los
campos del léxico que son cotejables con realia. Ejemplos intere-
santes son, ademdés de los ya citados estudios de Benveniste, un
trabajo de Scherer sobre los nombres de astros® y ofro, mas re-
ciente, de Friedrich, acerca de los arboles en indoeuropeo®, en el
que el autor ha combinado los resultados de la palecbotinica con
los lingiiisticos, esto es, con las denominaciones de nombres de
arboles en las lenguas indoeuropeas, para elaborar un catilogo de las
dieciocho clases de drboles documentables en el ambito indoger-
manico.

4.9. Haciendo ya un breve balance de los logros conseguidos,
disponemos hoy de un elenco de diccionarios etimoldgices, en su
mayoria relativamente recientes, para casi todas las lenguas indceu-
ropeas, ¥ unt par de léxicos indoeurcpeos que, pese a sus limitaciones,
constituyen una fuente de informacién atn imprescindible. Conia-
mos ademas con un ndmero bastante crecido de monografias, basa-
das en métodos mds modernos, sobre campos concretos del 1éxico,
y asimismo con uma serie no interrumpida de estudios de compara-
cién entre términos aislados que se acrecienta en proporcién con
los avances en el campo de la fonética indoeuropea v a medida que

3% A, Carnoy, Dictionnaire étymologique du Proto-Indo-Europden, Lovaina,
1855.

3% A, Scherer, Gestirnnamen bei den idg. Vilkern, Heidelberg, 1953.

4 P. Friedrich, Proto-Indo-European Trees, Chicago, 1970,
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se progresa en la interpretacién de las lenguas recientemente des-
cifradas, como el hetita y el tocario®,

4.10. En cuanto a los terrenos que atin quedan por explorar, hay
todavia multiples zonas del Kxico indoeuropeo cuyo estudio no ha
sido acometido por una metodologia moderna. Asimismo se echan
en falta diccionarios etimolégicos de dialectos importantes y una
actualizacién de los de otros. Pero el summum desideratum seria
sin duda la confecciéon de un Diccionario Etimolégico del Indoeu-
ropeo puesto al dia, que recogiera los ya considerables logros par-
ciales. No se me oculta que se trata de un proyecto muy diffcil de
realizar, dada la evidente crisis internacional de esta disciplina. Serfa
una obra de gran envergadura, necesitada de abundantes recursos
y de un equipo amplio de investigadores, ya que se precisa para su
realizacién la confluencia de especialistas en diversos campos: foné-
tica, morfologia, arqueologia, realia, geografia, mitologia, etc. Con
todo, cabria apuntar un proyecto de los rasgos metodolégicos sobre
los que podrfa basarse un diccionario de este tipo.

V. PROPUESTAS METODOLOGICAS PARA UN DICCIONARIO
ETiMOLGGICO DEL INDOEUROPEO

5.1. El punte de partida en el «caminoc hacia atrds», serian los
datos de los diccionarios etimolégicos de las distintas lenguas, for-
mando los grupos de palabras emparentables para tratar de obtener
de ellos, Io primero, las formas fonéticas originarias, para lo cual
habria que contar, por supuesto, con las mis modernas aportaciones
en el campo de la fonética —una serie de dorsales, fonemas larin-
gales, etc.—, habitualmente ignoradas en este tipo de diccionarios.

4 Una muestra de cémo las aportaciones de la fonética v los datos hetitas
pueden dilucidar satisfactoriamente problemas antes no resueltos puede ser mi
trabajo «Resultados en griego de las raices con dos laringales (tipo HEH-)»,
RSEL 5, 1975, pags. 345381, en el que, gracias a postular raices iniciadas ¥y aca-
badas por laringzl, se resuelven dificultades, como las que planteaban las rela-
ciones entre &pap ¥ algvne, oiypf ¥ &xuf, ete.
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5.2. En segundo lugar, se tratarfa, en la medida de lo posible,
de reconstruir palabras completas y cuando ello no es factible, de
reconstruir rafces, pero hien entendido que se trataria de separar
los diferentes niveles de antigiiedad de los alargamientos. Y es que
a veces se reconstruye como indoeuropea una forma con un alar-
gamiento que sélo aparece en esa lengua, cuando la verdad es que
se trata de un derivado reciente, a partir de otra palabra de la mis.
ma lengua, v no de un término indoeuropeo antiguo.

5.3. De otro lado, habria que superar, en ¢l terreno de la semdn-
tica, la agrupacion general por sentidos, de forma indiscriminada,
para tratar de buscar la significacién originaria, por los métodos
que en cada caso puedan aplicarse de la mejor manera. Y es que
es evidente que cada tipo de léxico regquerird una metodologfa dife-
rente. No es lo mismo, por ejemplo, operar con términos de signi-
ficacién bastante fija, como «siete» 0 «padre», que no reguieren en
general grandes profundizaciones semdénticas, o con palabras cote-
jables con realia, como los nombres de plantas o animales, que con
denominaciones de caricter general como «joven», «ifi&jO», etc., que
precisan de un mejor conocimiento del sistema en que se encuadran,
o con términos de la lengua religiosa o juridica, muy conservadoras,
para los que suele ser 1itil e] analisis de los contextos en las lenguas
derivadas.

54. En todo caso, es fundamental atender al aspecto sistema-
tico, campo en el que Benveniste ha aportado importantes sugeren-
cias, como ya he dicho, pero en el que habria que profundizar con
los logros de la seméntica estructural. Habria, pues, que analizar
si los usos de un término en una lengua y en otra son coincidentes
y si puede reconstruirse la oposicién original. En algunos casos
ayuda mucho el examen de los valores del término en los compues-
tos. Mediante referencias cruzadas habria que consignar, hasta
donde ellio fuera posible, las oposiciones lexicales antiguas.

5.5. Habria asimismo que tomar en consideracién el aspecto
sintdctico tal vy como demanda Lehmann: anélisis de casos regidos
por los verbos, de compatibilidades semanticas, etc.
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5.6. Adn habria que tener en cuenta tres criterios mids que, en
orden de menor a mayor complejidad, serian: el priméro, un criterio
_ espacial —o, grosso modo, geografico—, ya que seria preciso deter-
minar si los derivados de una palabra se documentan sélo en Jenguas
de una sola area o de todo el ambito indoeuropeo. Asi, por ejemplo,
lat. uérus, airl. fir, aaa. war ‘verdadero’, proceden de un término al
parecer restringido a la zona noroccidental del indoeurcpeo #2. El
segundo con el que habria que contar, y en relacién con el anterior,
serfa un criterio temporal: fratarfamos de trazar niveles diacrémicos
entre lo que es léxico antiguo, comun, v el léxico reciente. Es evi-
dente que la palabra de la que derivan lat. pafer, gr. momip, €tc.,
forma parte de un fondo muy arcaico del indoeuropeo, mientras
que términos que expresan técnicas y aparecen geograficamente loca-
lizados tienen mayores posibilidades de ser recientes. El tercero, y
més complejo, serd la distincién de niveles de vocabulario, ya sean
sociales, en la medida en que es reconstruible un léxico popular
indoeuropeo, ya expresivos, etc. Asi por ejemplo, es posible que,
como quiere Pisani®, lat. ignis, lit. ugnis, aesl. ogns, ai. agnis pro-
cedan de un término del Iéxico de la casta sacerdotal, mientras que
gr. nbp, arm. hur. aaa. fiur, umbro pir, toc. pora, deriven de una
palabra propia de las clases inferiores. Ya Meillet comenzd a sefialar
algunas particularidades de lo gue denominaba léxico popular indo-
europeo, si bien en ese terreno ha sido poquisimo lo que se ha
avanzado desde entonces. En cuanto a la posibilidad de un Iéxico
expresivo, contamos con aportaciones como un articulo reciente de
Adrados %, que pone de manifiesto asimismo peculiaridades fonéticas
en este tipo de palabras.

5.7. Por ultimo, en el «caminc de vuelta», tratariamos de elabo-
rar la evolucién de los significados en las distintas lenguas, ¥ la
forma en la que estas lenguas entran a formar parte de nuevas opo-
siciones 1éxicas, asi como de dar cuenta de las razones de la evolu-
cién. De esta manera seria posible aproximarse a la historia de la

42 El ejemplo es de Pisani, op. cit., pag, 277.

4 Pisani, op. cif., pag. 277.

#4 Meillet, Introduction..., pags. 415-417.

4 F., R. Adrados, «Griego yalpo, wapyoalpe v hetita pahbariva-, habbars-
bari-, hard-», en Homenaje a Antonic Tovar, Madrid, 1972, pags. 3945,
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infinita riqueza y complejidad de las eveoluciones lexicales del indo-
eurcpeo, lo que es tanto como decir, a la apasionante historia de
los primeros origenes de nuestro propio vocabulario.

ALBERTO BERNABE






