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Hace ya algunos meses, con €l fin de orientarnos en la preparacion de la
mesa redonda que dio origen al presente articulo, Guillermo Lorenzo nos remi-
1i6 un breve guidn donde se especificaban, de manera muy completa, algunos
de los puntos mas relevantes que serfa interesante tratar durante la sesién. La
lista, come digo, era muy completa ¢ incluia todo —o casi todo— lo que hoy
en dia se considera que es importante en relacion al lenguaje desde la perspec-
tiva de lo gue nosotros lingliistas denominamos, un tanto pretenciosamente,
biolingiiistica. Y digo un tanto pretenciosamente porque, a pesar de las diver-
sas proclamas sobre el hecho de que el enfoque biolingiiistico tiene mas de
cincuenta afios, me temo que, en todo este tiempo, los lingfiistas hemos hecho
mucha lingiiistica, mucha filosofia, pero muy poca biologia.

Mi modesta intencion, aqui, es intentar subsanar esta deficiencia, pro-
poniendo una linea de reflexion sobre la naturaleza del lenguaje en la que se
otorgue mucho mas peso a consideraciones de tipo biolégico de lo que, a mi
modo de ver, viene siendo habitual Oltimamente. Mi conclusién, que puedo .
adelantar y resumir en pocas palabras, es que, si nos tomamos en serio real-
mente el enfoque bioldgico, quizd debamos estar preparados para modificar,
incluso radicalmente, algunas de nuestras més solidas concepciones sobre la
naturaleza y la organizacién de las capacidades lingiiisticas humanas.

Como que de lo que se trata es de disfrazarse de bidlogo, empezaré, por
tante, con un ¢jemplo indiscutiblemente biologico. Empezaré hablando de
fius.
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En su enciclopédico tratado de sociobiologia, Edward O. Wilson (1975)
describe un ritual de defensa del territorio que llevan a cabo los fius macho.
Durante ¢l periodo de aparcamiento, los fius macho definen un espacio de
unos 100 o 150 metros de didmetro que no puede estar ocupado por ningan
otro macho de la misma especie. De este modo, cualquier hembra que quede
dentro del perimetro del territorio defendido por un macho determinado solo
podra aparearse con él y con ningiin otro individuo.

Al preguntarnos sobre la naturaleza de esta conducta, nos topamos con uno
de los dilemas clasicos en etologia: ;Ddénde debemos buscar una explicacion
sobre la conducta en cuestion? ;Simplemente en aquello que observamos?
¢En los mecanismos neuropsicoldgicos que subyacen a esa conducta? (En
ambas cosas?

Se puede decir que el dilema lo resolvid, alla por los afios cincuenta, el
eminerte etdlogo y Premio Nobel Niko Tinbergen. Tinbergen establecié unos
principios metodoldgicos para el estudio de cualquier caricter biologico que
se convirtieron, en poco tiempo, en los principios basicos por los que se ha
regido la investigacion del comportamiento animal. Seglin Tinbergen 1952,
es imprescindible adoptar cuatro perspectivas en el estudio de los cardcteres
biologicos, a saber:

1.  Mecanicista: es preciso comprender los mecanismos (neurolégicos, fi-
sioldgicos, psicoldgicos) que subyacen a la expresion del cardcter.

2. Ontogenética: es preciso determinar los factores gendticos y ambientales
que guian el desarrello de un cardcter. \

3.  Funcional: es preciso observar el cardcter en cuestion desde la perspec-
tiva de sus efectos para la supervivencia y la reproduccion.

4. Filogenética: es preciso reconsiruir la historia evolutiva de la especie a fin
de poder evaluar la estructura del caracter en relacidn a sus propiedades
ancestrales.

Es decir, todo. Lo externo y lo interno. Pero tambicén, y sobre todo, hay que
interrogarse sobre la historia del caricter: su historia en el individue (ontoge-
nesis) y su historia en Ia especie (filogénesis). Y es que, como sefiald repetidas
veces en sus escritos el eminente y ya difunto paleontologo Stephen Jay Gould, |
la biologia es una disciplina eminentemente historica, una disciplina en la que
las explicaciones son, principalmente, de cardcter histdrico y me remito, a
este respecto, a Gould 2002, que constituye la exposicion méas completa del
pensamiento de este autor,

Si ahora volvemos nuestra mirada al caso del lenguaje, veremos que, sal-
vando las distancias, las cosas no son tan distintas al caso del ritual de aparea-
miento de los fius. Creo que queda fuera de toda discusion que los humanos
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mostramos lo que se podria denominar una «conducta lingiiistica», es decir,
hablamos los unos con los otros, producimos y comprendemos lenguaje —y
mi uso del término «lenguaje» es, por ahora, preteorico, puramente intuitivo—, -
Sin embargo, me parece que también resulta obvio reconocer que en esos actos
de comprension y produccion intervienen mecanisinos neuropsicolégicos que
regulan o controlan esa conducta que observamos. Como en el caso de los
fius, observamos «algoy externo, pero ese algo es el producto de una serie de
procesos o mecanismos internos.

Vemos ast como podemos resolver, de un plumazo, uno de los debates
cldsicos en el campo de las ciencias del lenguaje: ;es el lenguaje un chjeto
externo o interno? Es ambas cosas a la vez: existe una manifestacion externa
y una manifestacion interna que debemos reconciliar —v que, adoptando la
terminologia introducida por Chomsky 1986, denominaré «lenguaje-E» y «len-
guaje-I», respectivamente—. O, dicho de otro modo, cualquier modelo tedrico
que construyamos sobre el lenguaje-I debe ser capaz de explicar, entre ofras
cosas, aquello que observamos. Reconozeo que esta manera de exponer las
cosas inclina la balanza de la prioridad epistemolégica en favor de los modelos
internistas del lenguaje, aunque con el importante matiz de que nunca hay que
perder de vista sus manifestaciones externas.

Esta manera de proceder resuelve, en mi opinién, otro de Ios agrios de-
bates que han existido (y existen todavia) en el munde de la lingiiistica: el
debate sobre el innatismo. Como en el ¢jemplo anterior, al adoptar el punto
de vista de la biologia, la polémica se disuelve o, en todo caso, se transforma.
Volvamos a un ejemplo concreto que nos servird para ir aclarando las cosas.
Consideremos el caso de las arafias. Imagino gue a nadie se le ha ocurrido
nunca plantearse si la conducta de tejer una tela es innata o aprendida en las
arafias. Es innata. Y no hay més que decir. Y es innata por unas razones muy
concretas, fundamentahmente porque las araflas viven muy poco tiempo y no
pueden perderio dedicandose a aprender cosas tan importantes para su supervi-
vencia como lo es la capacidad de tejer una tela, También porque a una arafiita
recién nacida no le conviene para nada quedarse cerca de su madre, ya que lo
mads probable es que, si lo hace, ésta la devorard inmediatamente. Con esto,
quiero simplemente demostrar que el iimatismo o, por llamarlo de otra manera,
la predeterminacion genética de determinadas capacidades, es una situacion
nwy comin en la naturaleza. Evidentemente, tanta rigidez tiene sus ventajas y
sus inconvenientes. En el caso de las arafias, la predeterminacion es total (las
arafias no son particularmente creativas en el momento de tejer sus telas) vy,
para ellas, esto es una ventaja, yva que no tienen que perder tiempo aprendiendo
a tejer; también podria ser un inconveniente, ya que la falta de plasticidad en la
conducta hace que la reaccion ante un entorno cambiante sea mucho mas lenta.
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Este simple argumento explica por qué, en Organismos Con una historia vital
més dilatada que la de las arafias, las conductas cada vez estén determinadas
de manera menos rigida. Resulta evidente que, ante un entorno en constante
cambio, si tienes unos cuantos afios de vida por delante, ¢ conviene disponer
de una cierta capacidad de reaccidn ante €s0s cambios. Todos los organismos
poseen, en mayor 0 en menor grado, pautas rigidas de conducta y todos los
organismos tienen, en mayor 0 e menor grado, capacidad-de aprender. Pero,
incluso en los casos de plasticidad mas extrema, siempre subyacen elementos
innatos que permiten el desarrollo de nuevas capacidades: la tabula rasa no
tiene ningtin sentido, padie tiene tanto tiempo; véase, en relacion a este punto,
Bonner 1980. :

Con ello quiero decir que la pregunta «;Es innato el lenguaje?» esta to-
talmente vacia de contenido, que lo imico que tiene sentido preguntarse s, en
todo caso, ;qué elementos son innatos en el lenguaje?, ;qué elementos no lo
son? Y, asi, llego, por fin, al meollo de este trabajo, que es el problema d¢ la
definicién del objeto «lenguaje».

Como espero que se desprenda de lo que acabo de decir, no tiene demasia-
do sentido interrogarse sobre qué es innato y quéno lo es enun determiando
caracter biolégico, si no tenemos una idea minimamente clara de cual es ese
caracter. Bn biologia, las definiciones (y las explicaciones) son, tipicamente,
funcionales y/o historicas, es decir, que nunca dispondremos de una definicién
(ni de una explicacion) completa de un cardcter, si obviamos toda referencia
a su fupcién y/o su historia.

Consideremos el ejemplo del ala de un pajaro. Si nos fijamos en su anafo-
mia, simplemente, podremos observar que ésta guarda importantes similitudes
con la pata delantera de un cuadrapedo, con la aleta anterior de un cetaceco
o con el brazo de un primate. Observaremos, de hecho, que una ala posee
exactamente los mismos componentes que la extremidad anterior de cualguier
vertebrado. No podremos, sin embargo, explicar las diferencias que existen en-
tre los diferentes tipos de extremidades anteriores, si no tenemos en cuenta las
diferentes funciones que éstas sirven en las diferentes especies: las alas sirven
para volar, las aletas para nadar, las patas para andar y COITer, ¥ los brazos...
bueno, los brazos sirven para muchas cosas. S6lo entonces, podremos empezar
a pensar en reconstruir la historia evolutiva de las alas.

Otro caso: los huesecilios del oido de los mamiferos. Sabemos que estan
ahi para transmitir el sonido. Esa és su funcion hoy en dia. Pero no sabemos
por qué. ;Por que tres huesecillos? ;Por qué son huesos? ;Por qué tienen la
forma que tienen? Ahora estamos ante 1a situacion inversa, sin una minima idea
de Ta historia evolutiva del oido, no hay manera de responder a estas preguntas.
Anatémicamente, los huesecillos del oido se cortesponden con los huesos que
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articulan la mandibula de los reptiles y los peces que, en ambas familias, tenen
ademas la capacidad de captar las vibraciones gue producen, por ejemplo, los
desplazamientos de otros organismos en su entorno. Los reptiles y los peces
son «sordos» desde nuesto punto de vista; «oyen» mediante un «sismégrafon
instalado en su mandibula. Y nosotros oimos, en parte, porque esos tres hue-
sos, con el tiempo, terminaron por atrofiarse y se instalaron en nuestro oido
¥, gracias a su capacidad para transmitir vibraciones {capacidad que, por otro
lado, cualquier cuerpo sélido posee), cumplen una funcién fundamental en esa
capacidad que denominamos «ofny.

Podria parecer que, a estas alturas, me he alejado tanto del lenguaje, que
ya no es posible sacar ninguna conclusion razonable. Pero no. Al conirario.
Pienso que ambos ejemplos resultan bastante aleccionadores, en el sentido de
que nos indican una via a seguir y que, desde el punto de vista de la metodo-
logia tradicional en lingiiistica, resulta un tanto insolita: sin una reflexién seria
sobre los origenes y la funcion (o funciones) del lenguaje dificilmente podre-
mos hallar una respuesta a muchas de las preguntas que nos hacemos sobre
¢l. Ni siquiera, probablemente, a 1a pregunta clave de qué clase de objeto es
realmente el lenguaje. Lo cual me remite a lo dicho hace un momento, que la
biologia es una disciplina eminentemente historica y que, por tanto, en buena
légica, Ja biolingtiistica, si quiere hacerse merecedora del prefijo bio-, también
deberia ccuparse muy seriamente de estos asuntos.

La cuestion es si lo ha hecho, o si lo ha hecho de manera coherente. Mi
opinién es que no y, en lo que me queda de tiempo, intentaré aclarar por qué.

De hecho, ya he aportado algunos argumentos en este sentido, al demosirar
que los debates sobre el internismo v el innatismo, tal y como se han venido
desarrollando en el seno de la lingiifstica, tienen poco sentido, pero sospecho
que la cosa va mucho mds alld y que la cuestion podria incluso afectar a nues-
tra tradicional manera de concebir el lenguaje.

Chomsky siempre nos ha invitado a entender el lenguaje-1 como si fuera
un 6rgano, como el corazén o los pulmones, porque éste, desde el punto de
vista ontogenético, parece desarrollarse exactamente de la misma manera que
cualquier Organo. Ahora bien, si adoptamos el punto de vista de la biologfa
vemos que el concepto de «brgano» sélo tiene sentido desde una perspectiva -
funcional (el corazén sirve para bombear la sangre) o historica (el martillo, el
yunque y el estribo son en los mamiferos el correspondiente.anatémicoe de los
huesos que articulan 1a mandibula de peces y reptiles).

Chomsky siempre ha evitado hacer afirmaciones muy rotundas sobre la
funcién (o funciones) del lenguaje y, cuando lo hecho, ha sido, mas bien, para
negar que su funcién principal fuese la de Ia comunicacidn, pero sin aportar
una alternativa clara. Lo cual nos deja con la opcion de intentar identificar
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algin elemento neuroanatémico indiscutiblemente asociado a la conducta
lingiifstica y preguntarnos sobre su historia evolutiva. Désgraciadamente,
existe poca o ninguna unidad neuroanatdmica en relacién con los llamados
«centros del lenguaje» v las conductas lingiiisticas suelen estar asociadas ala
activacién de determinadas 4reas a menudo muy alejadas entre si, distribuidas
por la corteza cerebral, y también con frecuencia capaces de servir para otras
funciones (como demuestra el hecho de que la mayoria de patologias del
lenguaje casi siempre lleven asociadas otras discapacidades). Esto no debe
sorprendernos. Finalmente, el lenguaje, sea lo que sea, es una capacidad muy
moderna y, por tanto, es 16gico que €sta se controle, en buena parte, desde la
corteza cerebral, que es, en términos evolutivos, también el drea anatémica-
mente mas moderna del sistema nervioso; y también la menos especializada.
No es que no haya especializacién neuroanatomica, sino que ésta se mani-
fiesta de manera mds clara en zonas mas primitivas del sistema nervioso y
en relacién, también, con capacidades mucho més antiguas (como el sentido
del olfato, por ejemplo). :

Este dilema explica, a mi modo de ver, por qué algunos investigadores,
como Pinker o Jackendoff (¢f., en particular, Pinker y Jackendoff 2005}, que
intentan tomarse en serio la aproximacién biolégica a nuestras capacidades lin-
giifsticas, se hayan aferrado a una definicion funcional y defiendan, por tanto,
escenatios evolutivos en los que el lenguaje es una adaptacion cuya funcién
es la de permitir la comunicacion entre los individuos de la especic. Desde
mi punto de vista, esta postura adolece, principalmente, de un serio problema
ontologico en relacién al objeto lenguaje que, a menudo, lleva a debates un
tanto absurdos como el de las «graméticas intermedias» que, en mi opinién,
carece por completo de sentido; al menos en los términos en que se plantea
actualmente. Motivos de espacio me impiden ahondar en ello, aunque espero
que las refiexiones que presento a continuacion sirvan para aclarar un poco el
porqué de esta postura.

Chomsky, por su parte, ha seguido por otros derroteros. En un reciente
articulo escrito en colaboracién con Hauser y Fitch —Hauser, Chomsky y
Fitch 2002, en adelante HCF; cf., también, Fitch, Hauser y Chomsky 2005,
la réplica a Pinker y Jackendoff 2005—, nos propone la siguiente idea: Ia
facultad del lenguaje debe descomponerse en dos componentes bésicos, un
clemento central (la recursividad) y un elemento periférico (todo lo demés).
La facultad del lenguaje, tal y como la entendemos hoy en dia, seria el pro-
ducto de la accion combinada de esos dos componentes, con el afiadido de
que, evolutivamente hablando, el elemento mas nuevo seria la recursividad,
mientras que ¢l resto formaria parte de un mobiliario neuropsicologico pre-
existente.
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Creo que este enfoque abre una via mucho mas prometedora hacia la com-
prension de nuestras capacidades lingiiisticas que el de Pinker y Jackendoff, y,
de hecho, en anteriores trabajos yo mismo he propuesto un escenario evolutivo
que, en muchos sentidos, es compatible con esta idea; véase, en particular,
Balari 2005 y 2004. Sin embargo, también en este caso, me temo, nos topamos
con un pequefto problema de indefinicion ontoldgica.

La propuesta de HCF es confusa en cuanto a la concepcién que estos
autores tienen de ese elemento central del lenguaje, pues no siempre estd
claro en su trabajo si, cuando hablan de recursividad, se refieren a una pro-
piedad clave de un sistema determinado (que podria tener otras) o tinica y
exclusivamente a la propiedad de la recursividad. Es decir, no esta claro si
ese elemento central es un objeto con una propiedad determinada o la pro-
piedad en si. _

Una cosa st esta clara, la recursividad es una propiedad que poseen deter-
minados sistemas o mecanismos {me atreveria a decir que computacionales),
como los Axiomas de Peano que, de hecho, se pueden interpretar como un
procedimiento para construir el conjunto de los nlimeros naturales, o que po-
seen determinados objetos, tipicamente construidos mediante procedimientos
recursivos, como un objeto fractal o el conjunto de los niimeros naturales,
por ejemplo. En cualquier caso, carece por completo de sentido decir que la
recursividad es un objeto.

Como dudo que HCF hayan caido en ese error, no hay otra manera de
interpretar sus ideas que en el sentido de que la facultad del lenguaje es un
sistema o mecanismo que hace uso de procesos recursivos. Desde el punto
evolutivo, entonces, se nos plantearian dos preguntas independientes:

1. ;Cudles son los origenes de este sistema?
2. ;Cudles sou los origenes de la recursividad?

51, como los propios autores afirman, todo en la facultad del lenguaje
estaba ya ahi, con la excepcién de la recursividad, pero, como también ellos
mismos reconocen, es probable que existan otras capacidades cognitivas ya
presentes en muchos de nuestros antepasados que hagan uso de procedimientos
recursivos, entonces podemos conceptualizar el origen del lenguaje como el
momento en que todos esos sistemas preexistentes pasaron a operar conjunta-
mente y de forma recursiva.

Esto explicaria, por ejemplo, la falta de unidad neuroanatémica y de sola-
pamiento funcional, ya que, de hecho, no estartamos, estrictamente hablando,
ante la aparicion de un nuevo 6rgano, sino, mas bien, ante Ia creacién de un
intrincado sistema de nuevas interconexiones entre sistemas ya existentes y
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con funciones ya definidas, distintas a las estrictamente lingiiisticas, funciones,
éstas, que, con toda seguridad, esos centros conservan aun. -

Desde mi punto de vista, ésta es 1a Unica interpretacion coherente de las
propuestas de HCF en relacién con los origenes del lenguaje. A mi me pa-
rece mas que plausible, pero es una interpretacidn que pone en serias dudas
conceptos como el de «drgano del lenguaje», «gen (o genes) del lenguaje» ¢
incluso la misma idea de «facultad del lenguaje». Todos estos conceptos pue-
den poseer un mayor o menor valor metodologico, pero carecen por completo
de valor ontolégico, porque carecen de denotacion. No hay un tinico objeto
que podamos denominar «facultad del lenguaje», mas alla de esa coleccion
heterogénea de sistemas en cooperacion y, por tanto, tampoco puede haber
«genes del lenguaje» en el sentido estricto, mas alla de aquellos que son
responsables del desarrollo de los diferentes susbsistemas del supersistema
de interconexiones. Notese, de paso, que la division en dos componentes que
HCF proponen de la facultad del lenguaje seria, también, mas metodologica
que real.

Todo esto es, en gran medida, pura especulacion y me he dejado muchas
cosas en el tintero, pero sirve, creo, para demostrar fo que anunciaba al princi-
pio de mi intervencion: que tomarse realmente en serio la perspectiva biologica
puede obligarnos a cambiar muchas de nuestras concepciones sobre qué es y
como funciona el lenguaje. Llevamos 50 afios trabajando con una definicion a
priori de nuestro objeto de estudio, pero como ya proclamé Hegel en los escritos
previos a su Primera Logica: «No es posible dar una verdadera definicidn en una
tinica proposicion aislada; la definicion debe elaborar fa historia real del objeto,
ya que tnicamente su historia explica su realidad».!
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