CORTESIA, FORMULAS CONVENCIONALES Y ESTRATEGIAS
INDIRECTAS

M. VicToria ESCANDELL VIDAL

I. CORTESIA Y PRAGMATICA

1.1. Introduccion

Como es bien sabido, uno de los objetivos centrales de cualquier teoria
sobre el lenguaje debe ser establecer de manera precisa como se interpretan
los enunciados, y, en particular, especificar qué parte de la interpretacion
depende de lo codificado, y qué parte depende de lo inferido: éste es uno
de los modos en que puede abordarse el estudio de las relaciones entre
texto y contexto. Sin embargo, este mismo estudio puede emprenderse
también desde un punto de vista diverso: analizando cémo y en qué medida
los elementos que configuren el contexto determinan la eleccion de la for-
ma lingiiistica del enunciado por parte del emisor. Es en esta segunda pers-
pectiva en la que he querido incluir las presentes reflexiones.

Entre los diferentes elementos de la situacién extralingiiistica, el factor
que condiciona de modo mas visible la forma y la estructura del enunciado
es, probablemente, la identidad social del destinatario. Para dar cuenta de
las propiedades de la comunicacién que dependen del caracter inherente-
mente social de las interacciones verbales, una buena parte de la investiga-
cién reciente gira en torno a nociones como las de «cortesia», «acto de ha-
bla directo» o «cortesia conversacional». Mi objetivo es hacer una revisioén
critica de ese enfoque dominante. Para ello, voy a comenzar repasando sus
postulados basicos y las implicaciones que de ellos se derivan; luego pre-
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sentaré algunos hechos que pueden constituir un serio reto para las expli-
caciones habituales, y que sugieren la necesidad de relativizar muchos de
los supuestos iniciales; y, finalmente, comentaré las consecuencias que de
todo ello se derivan para la estructura de la teoria.

1.2. Cortesia: Enfoque tradicional y enfoque moderno

Dentro de la Pragmética moderna, los estudios sobre cortesia examinan
con detalle los reflejos que las relaciones interpersonales dejan en la forma
y en el uso de los enunciados; se ocupan, pues, de un aspecto muy signifi-
cativo de la vertiente social de la comunicacién’,

Tradicionalmente la cortesia se habia concebido como un conjunto de
muestras de respecto o deferencia cuyo uso determina y exige ia organiza-
cion social de acuerdo con el estatuto relativo de los participantes en la in-
teraccion. El conocimiento y dominio de los principios que regulan la eti-
queta conversacional constituia un objetivo central de la educacién y era
una de las notas distintivas de los buenos modales. Todos recuerdan, sin
embargo, aquel episodio del Lazarillo en que el hidalgo se queja de no ha-
ber sido tratado como se merece:

Acuerdome que vn dia deshonrré en mi tierra a vn oficial y quise po-
ner en €] las manos, porque cada vez que le topaua me dezia:

Mantenga Dios a vuestra Merced.

Vos, don villano ruin, le dixe yo, ;jporqué no soys biencriado?
(«Mantengaos Dios», me aueys de dezir, como si fuesse quienquiera?

Lazaro no comprende la razén de su enfado, y el hidalgo se lo explica asi:

A los hombres de poca arte dizen esso; mas a los mas altos, como yo,
no les han de hablar menos de: «Beso las manos de Vuestra merced» o
por lo menos «Besoos, sefior, las manos», si el que me habla es caualle-

ro. 2

! Como suele ocurrir con todas las 4reas de investigacién de reciente desarrollo — y la de
la cortesia asi entendida no cuenta con més de veinte afios: puede considerarse que el trabajo
que inaugura este &mbito es Lakoff (1973) —, no existe todavia una definicién unanimemen-
te aceptada. Véase a este respecto Watts, Ide y Ehlich (1992), Held (1992), y Werkhofer
(1992). Ello se debe, en cierta medida, al hecho de que, como sucede con otros términos co-
munes que pasan a formar parte del metalenguaje especifico de una ciencia, el significado
que se asigna a la palabra cortesia dentro de su marco tedrico puede apartarse del que le atri-
buimos habitualmente.

? Lazarillo (1972, pag. 189).
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Esta visién clasica, centrada en los aspectos méas claramente convencio-
nales y sociales, hacia aparecer la cortesia —a los ojos de algunos, al me-
nos— como algo formal, superfluo, pasado de moda e incluso indeseable
en la medida en que refleja y perpetiia una organizacién social jerarquica
rigida. Tal caracterizaciéon mal podia encajar con los intereses tedricos de
una disciplina que justamente pretendia analizar todo aquello que trascien-
de lo puramente codificado.

Por ello, no debe resultar extrafio que los estudios sobre cortesia no en-
contraran un lugar comodo en la Pragmatica hasta que esta concepcion
tradicional no se vio sustituida por otra sustancialmente distinta. En el nue-
vo enfoque, la cortesia iba a entenderse como fruto de la necesidad humana
de mantener el equilibrio en las relaciones interpersonales y su manifesta-
cién externa seria el conjunto de «maniobras lingiiisticas» de las que puede
valerse un hablante para evitar o reducir al minimo el conflicto con su inter-
locutor cuando los intereses de ambos no son coincidentes®. La investiga-
cion deberia dedicarse a descubrir cudles son los recursos formales utiliza-
dos, sus condiciones de uso y sus efectos®.

Frente a la concepcion tradicional, que destacaba los aspectos sociales y
formulaicos, este nuevo enfoque prima el aspecto individual, creativo y es-
tratégico de la cortesia. Ser cortés no es solo seguir unas reglas externas;
consiste, sobre todo, en saber evitar los conflictos: se ha pasado, por tanto,
de una concepcion formal de la cortesia a una concepcion funcional.

II. LA CORTESIA COMO ESTRATEGIA CONVERSACIONAL

2.1. Antecedentes

La cortesia social ha dejado paso a la cortesia estratégica. Ahora bien,
esta modificacién de perspectiva no es simplemente indicadora de un cam-

3 Esta es la perspectiva predominante en los trabajos de Lakoff (1973), Leech (1983) o
Brown y Levinson ([1978] 1987), por citar sélo los més clasicos.

# Como sefialan Ide (1989) o Kerbrat-Orecchioni (1993), la cortesia es esencialmente una
cuestion de grado; y, en consecuencia — al igual que ocurre con otros vocablos que denotan
dimensiones, como altura — , el término cortesia se convierte en un autohiperénimo: hace
referencia tanto a la dimensién misma en abstracto, como a uno de sus extremos (gene-
ralmente, el superior). No es sorprendente, por tanto, que los estudios sobre cortesia utilicen
el sentido amplio y neutro del término, y puedan abarcar no sélo las estrategias que persiguen
un resultado cortés, sino también — como hace Lakoff (1989) — aquellas que dan lugar a un
comportamiento verbal abiertamente descortés.

xxv, 1.-3
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bio en los gustos cientificos; las razones que la explican deben buscarse
también en el desarrollo mismo de la teoria. Veamoslo. o

Una de las preocupaciones basicas de la Pragmatica es analizar el fun-
cionamiento de los mecanismos que explican que no siempre haya una co-
rrespondencia directa entre el significado literal de las expresiones utiliza-
das y el contenido que el emisor quiere transmitir. La teoria de Searle
(segtn la cual hay una relacion sistematica y constante entre forma lingiiis-
tica y fuerza ilocutiva®) se encontraba con una dificultad innegable en la
existencia de los llamados «actos de habla indirectos», es decir, en la exis-
tencia de enunciados que se usan con una fuerza ilocutiva diferente de la
previsible de acuerdo con su forma lingiiistica. Asi, por ejemplo, se consi-
dera que Pdsame la sal es una peticion directa porque la fuerza ilocutiva de
peticion se asocia al imperativo; en cambio, ;Puedes pasarme la sal? es
una peticion indirecta, porque la modalidad interrogativa no estd asociada
directamente con las peticiones, sino con las preguntas. Curiosamente, mu-
chas de las formulaciones indirectas resuitaban ser variantes corteses de las
formulaciones directas. La interpretacion adecuada de los actos indirectos
se obtiene por inferencia:

El hablante comunica al oyente mas de lo que dice basandose en la
informacién de fondo compartida y en los poderes generales de racioci-
nio e inferencia del oyente. Searle (1975, pag. 60)

Grice®, por su parte, que habia propuesto su conocido principio de coope-
racion (y las méximas que lo desarrollan) para dar cuenta de los contenidos
implicitos, no habia podido dejar de reconocer que su enfoque era parcial, y
que debia ser completado:

He establecido mis méximas como si el propdsito [de la comunica-
cién] fuera un intercambio de informacién lo mas efectivo posible; esta
especificacion es, por supuesto, demasiado estricta, y el esquema necesi-
ta ser ampliado para introducir propdsitos generales como influir en las
acciones de otros u organizarlas. [...]. Hay, por supuesto, otras clases de
maéximas (estéticas, sociales, morales,...), tales como «sea cortés», que
normalmente son observadas por los participantes en el intercambio co-

municativo, y que también pueden generar implicaturas no convenciona-
les. Grice ([1967] 1975, pag. 47)

3 Especialmente Searle (1969).
¢ En particular, Grice ([1967] 1975) y (1978).
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La necesidad de justificar los actos de habla indirectos, por un lado, y la
existencia de implicaturas que escapaban a los mecanismos del principio de
cooperacion, por otro, parecian apuntar en una misma direccién: habia
otros principios, y éstos eran de indole interpersonal. El terreno estaba,
pues, bien abonado, y favorecia el nacimiento y desarrollo de la rama social
de la Pragmatica. -

2.2. Dos modelos

No es mi intencion resumir aqui, ni siquiera brevemente, sobre cortesia
de los wiltimos veinte afios’. Pero si quisiera recordar las lineas centrales de
dos trabajos muy significativos: el articulo de Robin Lakoff (1973), «The
Logic of Politeness», la obra fundacional de la nueva perspectiva; y el libro
de Penelope Brown y Stephen Levinson ([1978] 1987), Politeness, el mode-
lo mas desarrollado e influyente.

El articulo de Lakoff (1973) recogié y comenzé a desarrollar la suge-
rencia de Grice de tomar también en consideracion principios de otra indo-
le. Lakoff propone describir la competencia pragmatica con dos reglas:

1) «Sea claro», que equivale al principio de cooperacién; y

2) «Sea cortés», que expresa las exigencias de la relacidn interpersonal.

La cortesia, a su vez, se manifiesta de tres formas diferentes:

1) No se imponga;

2) Ofrezca opciones; y

3) Refuerce los lazos de camaraderia. .

Por otra parte, el libro de Brown y Levinson ([1978] 1987) gira en torno
a la nocién metaférica de face (literalmente ‘cara’): es la imagen publica
que cada individuo tiene y reclama para si. Esta imagen presenta dos ver-
tientes: por un lado, el deseo de no sufrir imposiciones; por el otro, el deseo
de ser apreciado. En este modelo, al concepto de face hay que afiadir, ade-
mas, dos supuestos basicos: :

1) que el comportamiento humano en general, y la comunicacién en
particular, son racionales; y

2) que la relacion social puede representar una amenaza para la face de
cada individuo.

7 Esta es ya una labor imposible: se ha publicado recientemente una bibliografia que ocu-
pa 50 paginas y que recoge alrededor de mil titulos (DuFon, Kasper, Takahashi y Yoshinaga
(1994)).
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Asi las cosas, no dafiar la imagen ajena y salvaguardar la propia —salvar
la cara, decimos en espafiol — son la mejor manera de entablar y mantener
buenas relaciones sociales. Este doble objetivo, que en la mayoria de los ca-
sos tiene prioridad sobre el de lograr una comunicacién econdémica y efi-
caz, tiene a su servicio un instrumento especifico: la cortesia. La necesidad
de lograr una interaccién fluida se convierte, pues, en un motivo racional
que permite justificar racionalmente los desvios de la norma cooperativa.

2.3. Supuestos basicos

Herederos de la tradicién inmediatamente anterior —de Searle y, espe-
cialmente, de Grice—, los primeros estudios sobre cortesia compartian dos
ideas bésicas:

1) la voluntad de ser cortés explica el caracter indirecto de las ilocucio-
nes; y
2) la interpretacion de un acto indirecto es resultado de una implicatura
y se obtiene por inferencia.
A partir de estas dos afirmaciones, se establecen dos series de equivalen-
cias: «indirecto/cortés» e «indirecto/inferido». De ellas, a su vez, surgen
como consecuencia otras dos relaciones: «cortés/inferido» y «cortés/uni-
versal». Estas ideas han constituido el eje central del paradigma de investi-
gacién dominante. A continuacion, quiero repasar los contenidos de cada
una de estas igualdades y las implicaciones tedricas que de ellas se derivan.

La equiparacién «indirecto/cortés» se presenta habitualmente bajo la
forma siguiente: «el motivo para ser indirecto es ser cortés». La cortesia se
entiende, por tanto, como el factor que justifica el abandono de los princi-
pios que rigen la interaccion cooperativa: se prefiere usar una forma indi-
recta, cuya interpretacion es mas arriesgada y mas compleja, en lugar de
una forma directa; cuando esto ocurre, es porque el conflicto entre los
principios que controlan la transmisién eficaz del contenido informativo y
los que regulan las relaciones interpersonales se ha salvado a favor de estos
ultimos.

Leech (1983) sefiala que lo indirecto tiende a ser mas cortés por dos ra-
zones: 1) porque incrementa el grado de opcionalidad; y 2) porque cuando
mas indirecta es una ilocucion, menor y maés tentativa tiende a ser su fuerza.
En efecto, suele considerarse que las formas indirectas conservan un cierto
grado de ambigiiedad entre la interpretacion literal y la lectura indirecta:
por ejemplo, segun la concepcién mas clésica, los enunciados como ;Pue-
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des pasarme la sal? o ;Estd por ahi el salero? son pragmaticamente
ambiguos entre la fuerza de pregunta (la que corresponde a su forma), y
la de peticidn (la que se obtiene inferencialmente). Al hacer posibles di-
versas interpretaciones, el grado de imposicién sobre el destinatario es
menor y, en consecuencia, la ilocucion resulta mas cortés. El uso de for-
mas indirectas es, como sefiala Held (1992), una técnica para mantener la
face, en el sentido de que rebaja las obligaciones de ambos interlocutores:
al emisor lo coloca en posicion de espera, y al destinatario le ofrece liber-
tad de decision.

La relacion «indirecto/cortés» se ha visto también desde una perspecti-
va emparentada con la anterior, pero de alcance diferente, que puede expre-
sarse en esta afirmacién: «la manera de ser cortés es siendo indirecto». Esta
es la idea que subyace, por ejemplo, a la ampliamente aceptada propuesta
de Brown y Levinson ([1978] 1987) de que la estrategia mas indirecta —la
denominada off-record o «encubierta» — es la mas apropiada cuando la ne-
cesidad de ser cortés es maxima. Estos mismos autores sefialan, por ejem-
plo, que una insinuacién como La sopa estd un poco sosa puede ser una
forma encubierta de pedir la sal. '

Por lo que respecta a la equiparacion «indirecto/inferido», en el fondo
no es mas que un componente necesario de la equivalencia anterior. Los
actos indirectos son, por definicion, aquellas ilocuciones en cuya interpre-
tacion el contenido literal se ve sobrepasado por otro, que no se obtiene di-
rectamente por descodificacion, sino como resultado de una implicatura.
Asi, seglin la visién mas clésica de la teoria, el proceso que permite derivar
la fuerza ilocutiva de peticiéon en enunciados como ;Puedes pasarme la
sal?, ;Esta por ahi el salero? 0 La sopa estd un poco sosa puede ser mas o
menos largo; pero es, en todos los casos, de naturaleza inferencial.

2.4. Principales implicaciones

Como se sefial6 més arriba, estos supuestos basicos generan, a su vez,
nuevas implicaciones, que resultan trascendentales para la teoria. La prime-
ra es la equiparacion «inferido/cortés». La idea de que es precisamente la
distancia que media entre lo que se dice literalmente y lo que se quiere de-
cir la que crea el efecto cortés sugiere que el grado de cortesia depende
decisivamente de la distancia inferencial que separa el significado codifi-
cado de la interpretacién: a mayor recorrido inferencial, mayor grado de
cortesia.
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La conexion entre «inferido» y «cortés», aunque deriva en principio del
caracter de acto indirecto de muchas ilocuciones?, tiene, de hecho, un al-
cance mas amplio. Por ejemplo, se ha sefialado con frecuencia que la cor-
tesia utiliza tipicamente estrategias de desfocalizacién y de alejamiento
deictico®. Eludir la referencia directa a uno mismo o al interlocutor —con
el empleo de formas impersonales, o por medio de los plurales de modestia
o de solidaridad—, evitar la precision temporal —por ejemplo, con el uso
de los llamados imperfecto y condicional de mitigacién o de cortesia—, o
utilizar formas de expresion vagas o incompletas son maniobras que for-
man parte del repertorio habitual de recursos de cortesia: todas ellas com-
parten la propiedad de generar implicaturas y, por tanto, de alargar el cami-
no inferencial que es necesario recorrer para llegar a la interpretacion
correcta. La relacion que se establece entre «cortés» e «inferido» es, por
tanto, una relacién de iconicidad, en la que la distancia inferencial represen-
ta directamente el grado de cortesia. Ese caracter icénico encaja perfecta-
mente con la concepcion funcional que caracteriza a los estudios de corte-
sia estratégica.

Dados los supuestos anteriores, la consecuencia mas natural —y tam-
bién la més atractiva— es la de relacionar las nociones de «cortés» y
«universal», y afirmar, por tanto, que los mecanismos de cortesia son uni-
versales. Las propiedades basicas de las estrategias de cortesia que hemos
repasado hasta ahora conducen, efectivamente, de manera casi inexorable, a
la idea de que existe una serie de principios generales y universales que ri-
gen el comportamiento cortés. El paso necesario para poder llegar a esta
conclusion ha sido, precisamente, el de buscar una fundamentacién racional
y de base cognoscitiva para explicar la existencia de actos indirectos y su
interpretacion. Puesto que los principios 16gicos que determinan el funcio-
namiento de la capacidad inferencial son, necesariamente, comunes a todos
los miembros de la especie humana, las estrategias de cortesia deben ser
también universales.

De hecho, todos los ejemplos que hemos utilizado hasta ahora se han
empleado para ilustrar esta propuesta. Se establece, por ejemplo, con caric-
ter general, que interrogar sobre una de las condiciones preparatorias de
una accioén constituye una forma indirecta y cortés de pedirla, de modo que

¢ Si «indirecto» = «cortés», y si «indirecto» = «inferido», entonces «inferido» = «cortés».

? Véase especialmente Haverkate (1992) y (1994). Koike (1989, pag. 192) lo dice ex-
plicitamente: Cuanto mayor sea la distancia del centro deictico, mayor serd el grado de cor-
tesia.
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los equivalentes en otras lenguas de expresiones como ;Puedes pasarme la
sal? o ;Estd por ahi el salero? deberan interpretarse también como peti-
ciones corteses. Y lo mismo cabria afirmar con respecto a las insinuaciones
como La sopa esta un poco sosa, o en relacion con todas las estrategias de
desfocalizacion antes mencionadas.

III. PARAMETROS DE VARIACION CULTURAL

Acabamos de ver de qué manera ha surgido la visiébn moderna de la
cortesia como estrategia conversacional, es decir, como conjunto de recur-
sos que sirven para evitar conflictos con el interlocutor. Hemos visto tam:-
bién cuales son las ideas que pueden caracterizar mejor este enfoque: 1) en
las ilocuciones corteses, la distancia inferencial representa directamente e}
grado de cortesia: y 2) los mecanismos de cortesia son universales. Estas, a
su vez, derivan de modo natural de dos supuestos iniciales: 1) la voluntad
de ser cortés explica el uso de formas indirectas; y 2) la interpretacion de lo
indirecto se obtiene por inferencia. La articulacién de estas nociones confi-
gura un programa de investigaciébn que, en principio, resulta coherente y
adecuado, y que ha producido ya muchos frutos; sin embargo, los datos
obtenidos por quienes estudian la comunicacion en diferentes culturas su-
ponen un serio reto para esta perspectiva, ya que inducen a poner en tela de
juicio muchas de sus afirmaciones.

Efectivamente, aunque los primeros estudios de cortesia estratégica as-
piraban a que sus conclusiones fueran universales'®, en realidad habian
surgido de la cultura anglosajona y estaban centrados casi exclusivamente
en ella. En cambio, en los wltimos diez afios se ha ido desarrollando toda
una corriente de investigacion empefiada en la caracterizacion precisa de
los sistemas y las estrategias de cortesia de otras culturas. El resultado glo-
bal mas llamativo de estos estudios es, sin duda, la comprobacién de que
existen enormes diferencias entre las culturas en lo que se refiere a los pa-
trones de relacién. Como consecuencia, han proliferado también los traba-
Jjos dedicados a analizar las dificultades de comunicacién que se derivan de
tales diferencias.

19 Leech (1983) es, quiz4, una excepcién: su Principio de Cortesia y las méximas que lo
desarrollan no pretenden mas que reflejar el funcionamiento de la cortesia en la sociedad bri-
tanica media. '
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La idea de la universalidad de los mecanismos de cortesia parece tam-
balearse, y con ella se debilitan también los supuestos que le servian de ba-
se. Veamos cudles son los hechos que han provocado esta «revolucion».

3.1. Formas y convenciones

El aspecto en el que mas claramente pueden observarse las diferencias
entre las culturas es el que se refiere a las formas empleadas: es la vertiente
mas superficial de la cortesia. Cualquiera que aprenda una lengua extranje-
ra es consciente de que no siempre puede utilizar literalmente las mismas
expresiones que usa en su lengua materna; sin embargo, los datos aportados
por los estudios comparados muestran que la variaciéon va més alld de lo
que uno podria, en principio, imaginar.

Por ejemplo, si va usted a Polonia y, diccionario en mano, compone una
frase como ;Puede pasarme la sal?, debe saber que lo Uinico que consegui-
ra es dejar completamente perplejo a su interlocutor, que no sabra muy bien
qué hacer: interpretara su enunciado como una pregunta real (y no como
una peticion), y no le encontrard sentido, ya que le pareceré evidente que si
puede pasar la sal. Si hemos de creer a Wierzbicka (1991), el polaco —al
igual que otras lenguas eslavas, como el ruso o el serbo-croata—, presenta
severas restricciones al uso de formas interrogativas empleadas con un va-
lor que no sea el de pregunta genuina, y prefiere utilizar las formas direc-
tas. En consecuencia, todo nuestro repertorio de interrogativas usadas como
peticiones solo recibira una interpretacion férreamente literal.

Como contrapartida, probablemente seria usted el desconcertado si un
amigo polaco, haciendo gala de su mejor acento espafiol, le dijera Quizd
iremos a comer. No se preocupe y dispongase a disfrutar del almuerzo: aca-
ban de invitarle. En cambio, si reside en China o en Vietnam y una tarde se
encuentra en la Facultad con un colega que le pregunta jHa cenado usted?,
no debe hacerse ilusiones: no se trata de una invitacion, sino de un saludo
formulaico, algo asi como ;Qué tal?. Lo que se espera de usted es que res-
ponda Si, he sido tan egoista'!. El saludo chino se adapta perfectamente a
todas las situaciones: a mediodia se pregunta ;Ha comido usted?; si el sa-
ludo se produce en la calle, la féormula puede convertirse en ;Va usted a
comprar arroz?; y si uno viene de comprar se emplea ;jHa comprado usted

arroz?
{

' La anécdota es de Giinthner (1993), y pertenece a su experiencia personal como lectora
de alemén en una Universidad china.
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Estos ejemplos s6lo constituyen una muestra minima; su interés tras-
ciende, sin embargo, el de la pura anécdota para convertirse en un claro in-
dicador de las diferencias existentes entre las diversas culturas. En todos
estos casos —y contrariamente a lo que cabria esperar— parece que la ca-
pacidad de inferencia solo no basta para salvarle a uno de la incompren-
sion: es el conocimiento tanto de las formulas precisas como de sus condi-
ciones de uso lo que permite una interaccion sin malentendidos.

3.2. Atribucion de significados sociales

Las variaciones superficiales van acompafiadas de grandes diferencias
en la valoracién y el significado que se atribuye a una misma estrategia en
dos culturas diversas. Por ello, no es de extrafiar, por ejemplo, que las for-
mulas de cortesia que usamos en espafiol puedan no sélo no entenderse
adecuadamente, sino incluso producir un efecto radicalmente contrario al
deseado si se emite en otra lengua. Asi, el mismo enunciado —a primera
vista cortés e inofensivo— ;Puede pasarme la sal? resulta abiertamente
descortés en tai. En una cultura como la nuestra solemos pensar que es
cortés porque expresa la voluntad del hablante de no imponer sus deseos
sobre el interlocutor; en la cultura tailandesa, en cambio, es descortés por-
que pone en duda de manera abierta y explicita las capacidades del destina-
tario. En tai, lo correcto seria Ayiudeme a coger la sal'?. Una misma estra-
tegia (interrogar sobre la capacidad del destinatario de realizar una
determinada acci6n) recibe interpretaciones diferentes segtn la cultura.

De modo analogo, si un israeli al que apenas conoce le dice algo asi
como (Estd usted listo para llevarme a casa?'®, quiza su reaccién natural
se la de sentirse gravemente ofendido por la intolerable imposicién de la
que esta usted siendo objeto; en realidad, su interlocutor sdlo estd querien-
do pedirle cortésmente si puede llevarle. Lo que en hebreo es una simple
estrategia de cortesia, adquiere en espafiol una presuposicién de obligacion
y de relacion jerarquica que la hace inadecuada. '

La mayoria de los autores ha sefialado que la utilizacién de formas im-
personales, que tienden a desdibujar la referencia explicita a los interlocu-
tores, es una estrategia general de mitigacion y, por consiguiente, de corte-
sia'®. Sin embargo, Wierzbicka (1991) sefiala que en polaco la impersona-

12 El ejemplo est4 tomado de Kerbrat-Orecchioni (1994).
13 El dato procede de Blum-Kulka (1989).
' Por ejemplo, Brown y Levinson ([1978] 1987, pag. 190 y ss.) o Haverkate (1994).
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lizacion produce exactamente el efecto contrario, porque implica o que el
hablante posee autoridad sobre el destinatario, 0 —lo que es peor— que
este ultimo no es digno de ser tratado como una persona: en ambos casos,
la fuerza de la ilocucidn, en vez de quedar atenuada, se acentiia y se agrava.

Las diferencias afectan, por tanto, también a la valoracién social que
recibe una misma estrategia. Lo interesante es que, si partimos del supuesto
de que la interpretacién de los actos indirectos es consecuencia de una
implicatura y se realiza por medio de patrones de inferencia generales, es-
tamos, de nuevo, ante un resultado inesperado.

3.3. Preferencias en el uso de estrategias

Las que acabamos de ver son variaciones muy importantes en la inter-
pretacién de una misma estrategia; hay también variaciones mucho mas
sutiles, que, sin afectar a la consideracién misma del acto como un acto
cortés, se traducen en diferencias sustanciales en la frecuencia de uso de
una misma estrategia, incluso en sociedades aparentemente muy proximas.

Las investigaciones llevadas a cabo por Blum-Kulka y sus colaborado-
res'® han permitido poner de manifiesto que cada cultura tiene «preferen-
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!5 Blum-Kulka, House y Kasper (1989).
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cias» especificas por determinados tipos de estrategia. Los datos presenta-
dos a este respecto por Blum-Kulka y House (1989, pag. 134) no pueden
ser mas elocuentes. El grafico recoge los porcentajes obtenidos al tabular
las respuestas de mas de 700 informantes pertenecientes a 5 culturas dife-
rentes, en relacién con las estrategias utilizadas para pedir algo en 8 situa-
ciones distintas.

El anilisis de los resultados muestra con claridad que la frecuencia de
uso de los imperativos en espaifiol (con casi un 40%) multiplica por cuatro
las cifras del inglés (que no llega al 10%), y por dos las de aleman y francés
(ambas cercanas al 20%), mientras que el hebreo presenta una cota mucho
mas alta (33%). En el uso de peticiones indirectas (del tipo de ;Puedes de-
jarme un boligrafo?) la situacién se invierte: el inglés se sitiia a la cabeza
con una frecuencia de mas del 82%; el hebreo se quedan en 58% —es de-
cir, casi 25 puntos por debajo—; y aleman y francés ilustran tendencias in-
termedias (con el 77 y el 69%, respectivamente). Por ultimo, el uso de alu-
siones ofrece resultados més variables; aqui es el hebreo el que utiliza un
porcentaje mayor (8%), seguido muy de cerca por el inglés (7,8%) y el
francés (7,1%); el alemén y el espafiol, en cambio, presentan niveles clara-
mente muy inferiores (sélo el 2,8 y el 2%, respectivamente). Si, a pesar de
la relativa afinidad cultural, las diferencias pueden llegar a ser tan signifi-
cativas como éstas, no es dificil imaginar el grado de variacién que puede
existir entre culturas con sistemas sociales muy alejados 6.

3.4, Constitucidn interna de los actos de habla

Los ejemplos que hemos utilizado hasta ahora corresponden a enuncia-
dos que, casualmente, constan de una oracién. Sin embargo, éste es s6lo un
caso particular, y no el mas frecuente: lo habitual es que un tnico acto de
habla tenga varias partes, cada una de las cuales desempefia una funcién
especifica con respecto al conjunto. Pues bien, las variaciones afectan
también a la estructura interna de un mismo acto de habla. Las disculpas
constituyen un buen ejemplo. En la mayoria de las sociedades occidentales,
el acto de disculparse suele ser bastante complejo: Lo siento. Ya sé que soy
un desastre. El despertador no ha sonado, y encima habia un atasco tre-
mendo. Luego me quedaré un rato mds hasta terminar lo que tenia que ha-

16 Es previsible, por ejemplo, que una cultura con una estratificacién social muy marcada
tenga que recurrir a un nimero de formulas y estrategias claramente superior. El experimento
de Ide (1989b) parece confirmarlo.
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cer. A ver si hago arreglar ese maldito despertador... En una disculpa pro-
totipica, como ésta, pueden identificarse hasta cinco componentes'”:
1) Expresion de la disculpa: Lo siento / Perdone /Disculpe
2) Aceptacion de la responsabilidad:
Autoacusacion explicita: Ha sido culpa mia
Falta de intencionalidad: No era mi intencion
Justificacion del enfado del interlocutor: Tiene motivos para es-
tar enfadado conmigo
3) Explicacion: Es que resulta que...
4) Oferta compensatoria: Si quieres, puedo...
5) «Proposito de la enmiendax»: No volvera a ocurrir
Aunque no es necesario que estén presentes las cinco categorias, no se
concibe una buena disculpa que no presente al menos dos o tres partes. Pa-
ra los japoneses, en cambio, el acto de disculparse consta solo de la expre-
sion de la disculpa que —eso si— ha de repetirse varias veces (en relacion,
probablemente, con la gravedad de la falta cometida). Parece que algunas
negociaciones comerciales entre japoneses y estadounidenses han termina-
do en fracaso a causa, precisamente, de las diferencias en la estructura in-
terna de las disculpas. ' :

3.5. Expectativas de comportamiento verbal

Otro de los aspectos que presentan un mayor indice de variabilidad es el
relativo a las condiciones y circunstancias que hacen esperable la realiza-
cién de un determinado acto de habla. Cada cultura crea en sus miembros
unas expectativas de comportamiento verbal que, si no se ven satisfechas
por el interlocutor, tienden a generar implicaturas de falta de interés, des-
cortesia intencionada y mala voluntad.

Los requisitos de la expresién de gratitud constituyen uno de los ejem-
plos mas evidentes de hasta qué punto pueden variar las condiciones que
rodean la realizacion de un determinado acto de habla. Algunas tribus abo-
rigenes australianas (los yolugu) no dan nunca las gracias, porque conside-
ran que o bien uno hace algo porque quiere, o bien le mueve alguna obli-

17 Esta relacién constituye una adaptacién personal de los componentes propuestos en
Blum-Kulka, House y Kasper (1989: Apéndice), que presentan una propuesta de tipificacién
muy detallada de los diversos integrantes de los actos de pedir y disculparse. Véase también
Olshtain (1993).

18 A este respecto, puede verse Graham (1990).
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gaciéon de tipo social’®. De modo semejante, muchas culturas orientales
consideran que la expresion de agradecimiento solo es pertinente si la ac-
ci6bn que la origina es auténticamente desinteresada, pero no cuando es
fruto del deber, de la obligacion, o del desempefio normal de un trabajo re-
munerado. Y —sin ir mas lejos—, seglin Haverkate (1994), los espaiioles
nos sentimos obligados a dar las gracias en menos ocasiones que los holan-
deses.

También la identidad del destinatario es un factor decisivo a la hora de
verbalizar o no el agradecimiento: en Corea, por ejemplo, no se pueden dar
las gracias a los propios familiares. Una nifia coreana adoptada por una
familia francesa recibia constantemente severas reprimendas de su nueva
madre por desagradecida. Cuando varios afios mas tarde la nifia hizo un
viaje a Corea para visitar a sus padres biologicos, éstos se sintieron apena-
dos de ver que ya no los consideraba su familia, porque les daba las gracias
por todo?,

Las diferencias en las expectativas culturales sobre el comportamiento
lingiiistico pueden afectar no ya a actos de habla muy complejos, sino in-
cluso a ilocuciones aparentemente tan insignificantes como las que carecen
de contenido proposicional. Los alemanes utilizan formas como mhm, aha
0 ja para marcar regularmente, casi a intervalos constantes y muy cercanos
entre si, que siguen la conversacién y que estan interesados en ella; en con-
secuencia, cuando un aleman esta hablando espera un comportamiento se-
mejante de su interlocutor. Pero las condiciones que hacen esperable el uso
de estas marcas de aprobacidn y de participacién no son iguales en todas

“las lenguas. El resultado no puede ser mas desastroso: los miembros de
otras comunidades tienden a pensar que su interlocutor alemén es o excesi-
vamente insistente, o insincero, o irénico; para los alemanes, la falta de
respuesta se interpreta automaticamente o como desconocimiento del idio-
ma por parte de su interlocutor (lo cual le induce a repetir y parafrasear su
intervencion continuamente), 0 —Yy esto es aun peor— como una descon-
siderada falta de interés, si el dominio del idioma que éste ha demostrado le
parece suficiente?.

Puede decirse, pues, que ni todas las culturas poseen necesariamente €l
mismo repertorio de actos de habla, ni todos los actos que podriamos de-

1 Wierzbicka (1991, pag. 158).
2 Kerbrat-Orecchioni (1994).
2! Véase Giinthner (1993).
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signar con el mismo término comparten unas mismas condiciones de reali-
zacion.

3.6. Jerarquizacion de los principios generales de la légica conversacional

Podria pensarse que las variaciones en la forma, en el tipo de estrategia,
en la frecuencia de uso... no son, en realidad, mas que preferencias super-
ficiales, que no afectan a los planteamientos profundos de la teoria: seria de
esperar que los principios de naturaleza mas general y mas abstracta so-
brevivieran a la variacién cultural. Sin embargo, tampoco esta prediccién
parece correcta: las distintas culturas difieren entre si en aspectos radical-
mente decisivos.

Por extrafio que parezca, uno de los supuestos que cayd primero fue el
de que los hablantes dan informacion veraz y, ademas, en la cantidad re-
querida (méxima de cualidad y de cantidad de Grice). El trabajo de E. Ochs
(1976) sobre Madagascar mostré que para los nativos, y especialmente para
los hombres, no es un valor superior al de mantener a salvo la imagen co-
lectiva sin comprometerla dando informacion gratuitamente. Muchas cultu-
ras orientales producen el mismo efecto, y sus habitantes suelen ser califi-
cados de impenetrables, taimados o, incluso, mentirosos por los miembros
de otras culturas. No debemos olvidar, por tanto, que Decir la verdad, toda
la verdad y nada mads que la verdad no es un imperativo universal, sino, en
todo caso, una norma vigente en algunas sociedades,... y limitada, ademas,
a ciertas situaciones .

A pesar de todo, dentro del enfoque estratégico de la cortesia, parece
que uno de los més firmes candidatos a seguir gozando del estatuto de
«universal» deberia ser el principio de evitar en la medida de lo posible la
imposicioén sobre el otro. Sin embargo, nuevamente hay datos que sugieren
lo contrario: algunas culturas pueden anteponerle otro principio, de rango
superior, que explica algunos comportamientos a nuestros ojos sorprenden-
tes. Permitanme que les cuente, a este respecto, una anécdota rigurosamente
personal. Una alumna japonesa me escribidé no hace mucho una carta abso-
lutamente cortés y reverenciosa; s6lo habia una frase, la 1ltima, que no en-
cajaba con el tono general: Ayideme cuando se lo pida. La verdad es que
so6lo logré salir de mi perplejidad cuando, algunas semanas después, lei el
parrafo de Matsumoto (1988) que reproduzco a continuacion:

2 Wilson (1990) hace una defensa de la necesidad de relativizar, también en relacién con
la cultura occidental, la importancia concedida a la maxima de cualidad de Grice.
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...al indicar que necesitan ser ayudados por el destinatario, se humillan y
se colocan en una posiciéon mas baja. Esto es tipico del comportamiento
deferencial. El acto de habla en cuestién es, sin embargo, una peticion
directa y, por tanto, una imposicion... Pero es que es un honor que a uno
le pidan que se ocupe de otro, en el sentido de que indica que es uno el
que tiene una posicién superior en la sociedad. (Matsumoto 1988, pag.
104)

Los ejemplos anteriores sugieren, efectivamente, que cada cultura orde-
na de un modo particular y determinado los principios que rigen la interac-
cion, y que lo que puede ser un valor de primer orden en una cultura, puede
no serlo necesariamente en otra. En el caso japonés, la relaciéon profe-
sor/alumno —una relacién inherentemente asimétrica-— constituye un tipo
de marco social en el que resulta mas cortés mostrar deferencia que evitar
la imposicion. En el caso de los malgaches, la necesidad de salvaguardar la
imagen colectiva es superior a la de ser informativo?. La variacién no se
halla, pues, tanto en los principios mismo, cuanto en el poder relativo de
cada uno de ellos.

IV. CONSECUENCIAS GENERALES

Frente a la creencia de que la cortesia responde a principios y mecanis-
mos universales, los datos que acabamos de repasar dibujan un mapa de la
situacion extraordinariamente fragmentado. Las diferentes culturas mues-
tran variaciones, a veces muy espectaculares, en todos los &mbitos: no todas
las culturas utilizan las mismas formas; no todas las culturas asocian a una
misma estrategia un significado idéntico; no todas las culturas producen en
sus miembros las mismas expectativas de comportamiento verbal; no todas
las culturas conceden el mismo valor a un mismo principio... Estos hechos
tienen consecuencias decisivas sobre los supuestos basicos de la concep-
cion estratégica de la cortesia. Veamos cuales.

2 Quiz4 no hace falta irse tan lejos para comprobar la operatividad de este principio.
Uno de mis alumnos de Doctorado, gallego para mas sefias, sugiere que ese caracter colecti-
vo atribuido popularmente a sus paisanos de que «nunca se sabe si van o vienen» no es mas
que una consecuencia de la necesidad de «salvar la cara», de proteger la propia imagen, y no
proporcionar una informacién que pueda traerles luego malas consecuencias.
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4.1. Los actos indirectos: ;estrategias... o formulas?

Recordemos que la cortesia entendida como estrategia conversacional
gira alrededor de la nocién de «acto indirecto» y del caracter inferencial de
su interpretacion. Searle (1975), por ejemplo, indica que una ilocucién in-
directa tiene un significado literal, y una interpretacién no literal que se
obtiene por inferencia. Pero el recorrido inferencial que propone para des-
cribir enunciados como ;Puedes pasarme la sal? * parece, intuitivamente,
demasiado largo, sobre todo tratindose de una secuencia cuya interpreta-
cién mas natural es la de peticion.

Es fécil notar que no todas las ilocuciones que podrian calificarse de indi-
rectas lo son de la misma manera y en la misma medida. Algunas reciben la
interpretacién «indirecta» de modo inmediato?, sin necesidad de que se dé

%4 He aqui la detallada diseccién que hace del proceso interpretativo:

i) El emisor me ha preguntado si soy capaz de pasarle la sal.
i) Supongo que su comportamiento es cooperativo y que su enunciado res-
’ ponde a una intencién determinada. (Principio de Cooperacién)

iit) El contexto de la conversacién no indica ningiin interés teoérico en mi
habilidad para pasar la sal. (Informaci6én contextual).

iv) Ademas, el emisor probablemente ya sabe que la respuesta a la pregunta
es si. (Informacioén contextual).

v) Por lo tanto, su enunciado no debe ser una simple pregunta. Probable-

mente tiene alguna finalidad ilocutiva ulterior. (Inferencia a partir de i),
i), iii) y iv))

vi) Una condicién preparatoria para cualquier acto ilocutivo directo es la
capacidad del oyente para realizar el acto en cuestion. (Teorfa de los ac-
tos de habla)

vii)  Por lo tanto, el emisor me ha hecho una pregunta cuya respuesta afirma-
tiva indica que se satisface la condicién preparatoria para pedirme que
pase la sal. (Inferencia a partir de I) y vi))

viii)  Sabemos que en la mesa se utiliza la sal, que las personas se la pasan
unas a otras, etc. (Conocimientos compartidos)

ix) Al aludir a la satisfaccion de una condicion preparatoria para las peticio-
nes, supongo que mi interlocutor quiere indicarme las condiciones de
obediencia de una peticion. (Inferencia a partir de vii) y viii))

X) En ausencia de ninguna otra finalidad ilocutiva plausible, el emisor estd
probablemente pidiéndome que le pase la sal. (Inferencia a partir de v) y
ix))

5 Otros investigadores habian sugerido soluciones diferentes para explicar las especiales
propiedades de este tipo de enunciados. Algunos, como Gordon y Lakoff (1971), propusieron
la existencia de postulados conversacionales, segtin los cuales, por ejemplo, preguntar si uno
puede hacer algo equivale a pedirle que lo haga. Sadock (1974), por su parte, dice que la in-
terpretacion indirecta, que convive con la literal, no se recupera por inferencia, sino que es
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una situacion extralingiiistica especial: éste es el caso precisamente de
(Puedes pasarme la sal?, otras, en cambio, requieren una situacién muy es-
pecifica y un proceso de interpretacion bastante mas laborioso, como ocurri-
ria, por ejemplo, con un enunciado como A4 # te gusta la comida con poca sal,
¢verdad? emitido para conseguir el mismo objetivo. Asi pues, hay ilocuciones
que no parecen depender sustancialmente de la situacién extralingiiistica para
obtener la interpretacion «indirecta», mientras que otras sélo la obtienen gra-
cias a ellas?. Se diria, entonces, que el contraste entre ambas clases radica
fundamentalmente en la naturaleza del proceso interpretativo que requieren.

Hay mas argumentos que vienen a apoyar esta hip6tesis. Como hemos
visto, la existencia de diferencias culturales sugiere que los principios que
determinan el uso y la interpretacion de algunas expresiones indirectas
—precisamente las que no dependen del contexto de emisién-— no son de
naturaleza general, sino especificos de cada cultura. En cambio, los enun-
ciados cuya interpretacion depende de manera decisiva de la situacién ex-
tralingiiistica estan sujetos a las leyes generales de la inferencia, y no pre-
sentan variaciones significativas. Todo ello indica que los principios que
intervienen en la interpretacién de ambos tipos de secuencias son radical-
mente distintos: son convenciones de naturaleza socio-pragmética en el
primer caso, y principios inferenciales en el segundo.

Asi pues, y siguiendo el espiritu de algunas propuestas cldsicas, como
las de Sadock (1974), Morgan (1978) o Bach y Harnish (1979), parece ne-
cesario recuperar la distincién entre dos tipos de actos indirectos:

1) convencionales: son aquellos cuya realizacién responde a los requisi-

tos formales y de uso establecidos por cada sociedad; su interpreta-
ci6n esta fijada por convencién?’.

de naturaleza idiomética. Bach y Harnish (1979) consideran que una estrategia se usa de ma-
nera general para realizar un acto ilocutivo s6lo si existe una creencia compartida de que
cuando uno emite esa férmula intenta indirectamente realizar ese acto ilocutivo, sobre todo si
en el contexto en que se emite al no considerarlo asi irfa en contra de las expectativas conver-
sacionales. La insinceridad obvia de muchas de estas estrategias es una pista para indicar que
uno esté ante la interpretacion indirecta.

% Como ocurre con cualquier tipo de enunciado, su dependencia del contexto — espe-
cialmente en el sentido en que se utiliza este término en el modelo de Sperber y Wilson
(1986) — es evidente en lo que se refiere a procesos inferenciales como la desambiguacién,
la determinacion de la referencia, y el enriquecimiento de las expresiones vagas. Véase a este
respecto Sperber y Wilson (1986, cap. 4). Por eso, utiliz6 aqui «situacion extralingiiistica».

%" El grado de convencionalizacién de los actos indirectos convencionales es tan absoluto
que ha levado a algunos lingiiistas a sugerir una identificacién completa entre formas direc-

xxv, 1.-4
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2) no convencionales: son aquellos que solo dependen de leyes infe-
renciales generales; su interpretacion no puede predecirse de ante-
mano, sino que depende decisivamente de la situacién que rodee ca-
da enunciado concreto.

En consecuencia, seran formas indirectas convencionales todas aquellas
que se usan de manera constante con una fuerza ilocutiva que el significado
literal no tiene: junto a las convenciones gramaticales, que dan lugar a ese
significado literal, actdan otras convenciones?® —esta vez de naturaleza
social—, de las que deriva el significado llamado «indirecto». Ademas,
puesto que se trata de una convencion social, solo afecta a ciertas formas y
expresiones. Se explica, asi, el contraste entre ;jPuedes subir? y ;Eres ca-
paz de subir?: a pesar que desde el punto de vista composicional son sind-
nimas, s6lo la primera es una peticién®. Las formas indirectas convencio-
nales no son, pues, estrategias creadas por un individuo en una situacion
concreta, sino que constituyen un inventario de férmulas fijas, socialmente
refrendadas, y con finalidades ilocutivas muy precisas.

Las convenciones de naturaleza social prevalecen claramente sobre la
descodificacién composicional del significado. Cuando, sin que haya moti-
vos para ello, se selecciona la interpretacion literal en lugar de la indirecta,
el efecto es humoristico. El siguiente didlogo es de un cortometraje de Alex
de la Iglesia:

— ¢Puede decirme la hora?

— Las seis y cuarto.

—Oiga! No le he pedido que me diga qué hora es; sélo le he pregunta-
do si puede decirme la hora.

Por lo que a las ilocuciones indirectas no convencionales respecta, es
facil imaginar que no todas exigen la misma cantidad de esfuerzo inferen-

tas y formas indirectas convencionales. Asi, Haverkate (1994, pag. 153) considera directo to-
do acto de habla en que haya una correlacién entre estructura sintictica y objeto ilocutivo.
8 Son convencionales:
...todos los aspectos de la vida social cuya realizacién estd basada en un consenso
general, con frecuencia tacito, relativo tanto a la forma y a los patrones de compor-
tamiento, como al significado atribuido a tales patrones. (Blum-Kulka 1989, pag. 38
y ss.)
2 Las interrogativas del tipo ;Puede abrirme la puerta? constituyen una de las formas
convencionales que se utilizan para expresar una peticion cortés en espafiol; en japonés la
formula equivalente es muy distinta: Dame la puerta abierta.
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cial. Por ejemplo, en un contexto adecuado no es imposible encontrar un
camino que conduzca desde Estoy a 10/6 de tension hasta una interpreta-
cién como ‘Mi interlocutor quiere que le pase la sal’. Lo que estd claro es
que ese recorrido resultard mucho més largo y tortuoso — ;jquizé también
mas interesante? — que el que conduce al mismo punto desde La sopa estd
un poco sosa. Asi pues, algunos enunciados pueden resultar relativamente
transparentes en cuanto a sus fines ilocutivos, y otros, en cambio, relativa-
mente opacos. La «indireccién» —si me permiten el neologismo— es una
cuestion de grado®.

La distincion entre actos indirectos convencionales y no convencionales
es esencial para la comprensién del funcionamiento de la cortesia y de la
comunicacién en general. Sus implicaciones tedricas afectan a una gran
parte de los supuestos iniciales. Para empezar, obliga a modificar sustan-
cialmente las relaciones entre «indirecto» e «inferido», ya que una buena
parte de los llamados actos indirectos no se interpretan como fruto de una
implicatura, sino como resultado del conocimiento de una convencién cul-
tural. Asi las cosas, la existencia de formas «indirectas» culturalmente es-

30 Para calibrarla. Weizman (1989) sefiala que hay que tener en cuenta tanto el contenido
proposicional como el ilocutivo. Haverkate (1994, pag. 153 y ss.) se basa también en el con-
tenido mismo de la proposicién y en la referencia expresa al destinatario. He aqui la escala
que propone:

Directo
A
| Especificacion completa  Ponga la calefaccion
| del acto exhortado y ¢ Quiere usted poner
| referencia explicita al la calefaccion
| interlocutor
I
| Descripcion del acto Hay que poner la calefaccion.
| sin referencia al
| interlocutor
|
| Indicacién del objetivo ¢Estd puesta la calefaccién?
] del acto sin referencia '
! a] interlocutor
l
| Tlocucidn sin indicacién Hace un frio tremendo aqui.
| del objeto del acto ni
| referencia al interlocutor
v

Indirecto
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pecifica no s6lo no requiere ninguna explicacién especial, sino que es pre-
cisamente lo que cabria esperar.

4.2. ;Indirecto es cortés?

La distincion entre actos indirectos convencionales y no convencionales
obliga igualmente a replantearse la relacion entre indirecto y cortés: hemos
visto ya que no todo lo que resulta cortés es indirecto; hay ademads otras
pruebas.

Uno de los argumentos que se esgrimian para justificar que las peticio-
nes indirectas sean corteses es el de que dan al interlocutor mas facilidades
para negarse a realizar la accién solicitada. Sin embargo, parece claro que
la mayor o menor facilidad no depende de factores lingiiisticos —es decir,
no depende de la formula utilizada—, sino de factores sociales, como la
relacion entre los interlocutores, sus deberes y derechos relativos, o el tipo
de intercambio en el que se encuentran... Por un lado, al destinatario habi-
tualmente le resulta dificil negarse; por otro, una negativa sin mas se siente
casi siempre como una maniobra inadecuada; y todo ello tanto si la peticién
ha sido expresada de manera directa (Préstame un boli), como si se ha uti-
lizado una forma indirecta (;Me dejas un boligrafo?, ;Puedes prestarme un
boligrafo?, Necesitaria un boligrafo...): en todos los casos, se requiere una
justificacion — Lo siento: no tengo—, que suele incluso sustituir al simple
no*'. La facilidad para negarse no parece ser una de las ventajas del uso de
formulas indirectas convencionales; si, a pesar de ello, resultan corteses es
simplemente porque la sociedad las ha catalogado como tales.

Los hechos demuestran también que lo mas indirecto no es, necesaria-
mente, lo mas cortés: el caso més evidente es el de las alusiones, que figu-
ran entre las estrategias encubiertas, aquellas que en el modelo de Brown y
Levinson ([1978] 1987) debian usarse precisamente cuando hay que ser
mas cortés. Es cierto que una expresion como Aqui hace un poco de frio,
Jno? puede ser una manera no convencional de inducir a alguien a que en-
cienda o suba la calefaccion; pero es igualmente cierto que no resulta, ni
mucho menos, el modo mas cortés de pedirlo: yo personalmente no me
atreveria a utilizarla en casa de alguien a quien conozco poco y con quien
intento extremar los buenos modales. Parece que una alusién como ésta

3! Todo ello, por supuesto, aparte del hecho de que en muchas culturas — parece que en
toda Asia— pesa una severisima restriccion, basada en motivos culturales, sobre el uso de la
palabra no.
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sOlo serd adecuada precisamente en aquellas situaciones que no requieren
de las virtudes reparadoras de la cortesia: cuando la familiaridad es extre-
ma, o cuando el interlocutor no es ni causante ni responsable de la situacion
que se pretende modificar. La explicacién estd en que la alusion puede en-
cerrar también una critica que, logicamente, si constituye una amenaza para
la imagen del otro. La baja frecuencia con que se usan las alusiones de
acuerdo con los datos de Blum-Kulka y House (1989), y la tendencia de
muchas lenguas a emplearlas sélo cuando la peticion es en el fondo una re-
criminacién®? no hace mas que reforzar la idea de que no son inherente-
mente corteses.

El comportamiento verbal de los hablantes refrenda ampliamente esta
suposicion: si tomamos los datos relativos a los tipos de expresion preferi-
dos para realizar peticiones, y los tabulamos utilizando como criterio basico
el caracter convencional o no convencional de los enunciados, el resultado
que se obtiene no puede ser mas elocuente:

Formas convencionales Formas no convencionales

100

80

60

40

20

l A F H E A A F H E

~ La frecuencia de uso de formula convencionales —sea directa o indirec-
ta— supera el 90% en todas las lenguas estudiadas, y llega hasta el 98% en
espafiol. Cada sociedad ha especializado algunas expresiones como formas

32 El caso del inglés parece muy claro a este respecto. Véase Blum-Kulka y House
(1989).
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corteses de realizar ciertos actos: cuando se quiere ser cortés, no hay mejor
opcién que ir a lo seguro .

Es preciso, por tanto, modificar la concepcién iconica absoluta de la
relacién entre los conceptos de «indirecto» y «cortés», es decir, entre cor-
tesia y distancia inferencial: por una parte, porque existen enunciados indi-
rectos muy corteses en los que parece que no hay ninguna distancia que re-
correr; por otra, porque muchos enunciados no convencionales puede
resultar manifiestamente descorteses.

V. LA REHABILITACION DE LA CORTESIA SOCIAL

Todas las implicaciones de esta distincion afectan a la concepcién mo-
derna de la cortesia estratégica: si las formas mas frecuentes son precisa-
mente convencionales, la cortesia deja de ser esencialmente individual y
creativa para presentar de nuevo su vertiente social y formulaica.

Como consecuencia, los trabajos mas recientes comienzan a manejar
una definicién de cortesia que no excluye ninguna de las dos facetas. Ide
(1988), por ejemplo, sefiala que el objetivo de la cortesia es conseguir una
comunicacion suave y fluida; para ello, el hablante tiene que servirse de
estrategias intencionales para hacer que su enunciado sea recibido favora-
blemente por el destinatario; y, ademas, debe observar las normas discursi-
vas prescritas por la sociedad. Queda reflejada, asi, la dualidad del compor-
tamiento cortés, a la vez personal y social.

5.1. Cortesia social y deferencia

Uno de los aspectos mas patentes de la cortesia social es el que se refie-
re a las formas de tratamiento. Las culturas que, como las orientales, tienen
una organizacion social muy establecida despliegan todo un elaborado sis-
tema de honorificos, que constituyen el obligado reflejo lingiiistico de las
relaciones sociales.

Desde la perspectiva estratégica se habia querido a veces ver en el uso
de los honorificos una estrategia mas, en la que el hablante ensalza al otro,
y se humilla a si mismo, para minimizar de este modo el riesgo de amenaza
potencial a la imagen del interlocutor. Sin embargo, los investigadores ja-
poneses —deberia decir més bien, las investigadoras japonesas— afirman

3 Blum-Kulka ha titulado uno de sus trabajos «Playing It Safe» (Blum-Kulka 1989).
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que esta idea es un efecto mas del sesgo anglocéntrico de la teoria. Ide
(1989) ha hablado de «concordancia pragmatica» para referirse precisamen-
te a la necesidad de utilizar en cada caso la forma adecuada, sin que haya
apenas posibilidades de manipulacion estratégica: en japonés la concor-
dancia pragmatica es tan obligatoria como para los hablantes de espafiol la
concordancia de género. La denominacién de deixis social, utilizada en
muchas ocasiones para hacer referencia a este mismo fenémeno, subraya
claramente este aspecto. Por otro lado, como ha puesto de relieve Matsumo-
to (1989), en japonés el empleo de honorificos no esta restringido a las ilo-
cuciones potencialmente amenazadoras; por el contrario, aparecen en cual-
quier enunciado, incluso en aquellos en los que su presencia no seria
necesaria desde el punto de vista estratégico, ya que no representan ningin
tipo de amenaza para el destinatario. '

Las férmulas de tratamiento no se usan, por tanto, necesariamente de
manera estratégica®; en muchas culturas son simplemente una muestra de
que se conocen, se aceptan y se respetan las convenciones sociales y el lu-
gar que a cada uno le corresponde en la sociedad.

5.2. Un modelo integrado

Arndt y Janney* presentan un modelo que quiere dar cabida a todas las
facetas que integran la cortesia. Para ello, establecen una distincién funda-
mental entre «cortesia social» y «tacton’’. La cortesia social se basa en la
necesidad de mantener una interaccién fluida con los otros miembros del
grupo. Una de las formas de lograrlo —quiz4 la mas sencilla— es seguir
las convenciones sociales, que proporcionan a los hablantes un modelo de
interaccion prét-a-porter, ya confeccionado, para utilizarlo en situaciones
que se repiten con frecuencia. Todas las sociedades tienen férmulas espe-
cificas para iniciar, mantener y concluir una conversacién. Entre las férmu-
las de inicio estan los saludos, las presentaciones y los modos de introducir

34 En sentido, suele decirse que no existen formas no marcadas.

33 Ello no significa, por supuesto que no haya usos estratégicos de la deixis personal. So-
bre ellos, pueden verse Haverkate (1992) para el espafiol, el extenso estudio de Renzi (1993)
para el italiano, o los trabajos de la seccién titulada «Personne et Société» (Faits de Langue, 3
(1994)), que, en conjunto, ofrecen un panorama comparado de diferentes culturas.

3¢ Véase, por ejemplo, Arndt y Janney (1987), y Janney y Amndt (1992), o (1993).

37 Esta distincién corresponde a los dos objetivos metacomunicativos que sefiala Haverka-
te (1994): crear o preservar la sociabilidad, y observar las normas prescritas para regular la
interaccion conversacional.



56 M.? VICTORIA ESCANDELL VIDAL

un tema. Para mantener la conversacion hay patrones de como interrumpir,
cambiar de tema, dar o tomar la palabra, comprobar si hay atenciéon o com-
prension. Por tltimo, hay formas tipificadas para terminar un encuentro:
dar por finalizado un tema, despedirse,..

El tacto, por su parte, estd fundado en la necesidad de salvaguardar la
propia imagen y en no dafiar la de los demas. Coincide, por lo tanto, en li-
neas generales, con la caracterizacién de la cortesia de Brown y Levinson
([1978] 1987). Comportarse con tacto —ser diplomatico, o tener mano iz-
quierda decimos también es espafiol— supone tener consideracién hacia
los demas: no herir sus sentimientos, no hacer cosas que puedan ofenderles;
y también mostrar interés por sus asuntos y compartir sus cosas. El concep-
to de imagen presenta, pues, una doble vertiente: la de sentirse libre e invio-
lable, de un lado; y la de sentirse aceptado, respetado y apreciado por los
demas, de otro. Estas dos vertientes, aunque parecen corresponder total-
mente a las faces negativas y positivas de Brown y Levinson, tienen una
significacion distinta —y creo que mas concreta— en el modelo de Janney
y Arndt: representan, respectivamente, los aspectos personal e interpersonal
de la face. En efecto, el deseo de mantener el propio territorio tiene que ver
sobre todo con los sentimientos de tipo individualista, mientras que el de-
seo de ser aceptado ataiie los sentimientos de tipo social y corporativo.

Cortesia social y tacto difieren en aspectos fundamentales, y especial-
mente en tres: 1) su orientacion; 2) el tipo de relacidn sobre la que opera; y
3) el papel que desempefia. Estas diferencias quedan reflejadas en este es-
quema, tomado de Janney y Arndt (1992, pag. 24)

CORTESIA SOCIAL TACTO
FOCO Grupo Formas comunicativas | Interlocutor Técnicas comunica-
socialmente aceptadas: tivas, estilos y es-
normas, rituales, trategias de apoyo
rutinas... al interlocutor

MARCO | Interaccional Necesidad de una { Interpersonal Necesidad de pre-

interacci6n efi- servar la imagen y
caz y sin proble- mantener buenas
mas relaciones
FUNCION | Regulativa Facilita el inter- Conciliativa Evita amenazas a
cambio coordinado la imagen y facilita
de papeles en la la negociacion pa-
rutina conversa- cifica de asuntos

cional interpersonales
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Cortesia social y tacto tienen ambitos distintos. Sin embargo, necesitan
darse en conjunciéon permanente. Es imposible pretender conducirse con
tacto sin observar a la vez las normas que impone la cortesia social: una
magnifica estrategia queda automaticamente invalidada —es mas: puede
volverse incluso en contra del emisor— si no respeta los valores sociales
establecidos. La utilizacién adecuada de las formas prescritas es, pues, un
requisito previo y necesario para cualquier comportamiento que quiera ser
considerado cortés.

VI. LA RELATIVIZACION DE LOS UNIVERSALES

Que las manifestaciones concretas de la cortesia social dependen deci-
sivamente de cada cultura parece un hecho evidente. Ello podria hacer pen-
sar que el tacto, en cambio, se sirve de mecanismos mas generales, y repre-
senta el lado comun de las relaciones humanas: de este modo, se habria
llegado a una buena solucién de compromiso entre lo especifico y lo uni-
versal . Sin embargo, las variaciones culturales y los problemas de comu-
nicacién que originan no se limitan sélo a férmulas mas ritualizadas: cada
cultura tiene su propia concepcion de lo que es deseable, de lo que es im-
ponerse o mostrar solidaridad, de modo que las diferencias afectan también
al tacto y a las circunstancias que lo hacen necesario.

6.1. Tacto y orientacion de la imagen

La importancia que se concede en muchas culturas a las muestras de
integracion de sus miembros nos conduce a otro aspecto de la cortesia que
permite caracterizar globalmente los sistemas de interaccién: el de la
orientacion hacia la vertiente personal o interpersonal de la face, 0 —segun
la terminologia de Brown y Levinson— hacia la cortesia positiva o la cor-
tesia negativa’.

38 Esta seria una propuesta en la linea de Brown y Levinson.
3 Recordemos que dentro del modelo de Brown y Levinson ([1978] 1987) la face o ima-
gen tiene dos vertientes:
1)  negativa: deseo de tener libertad de accién, de no sufrir imposiciones por parte de
los demas, de dominar el propio territorio.
2)  positiva: deseo de ser apreciado por los demas, y de que otros compartan los mis-
mos deseos.
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En muchas sociedades occidentales prevalecen la persona y sus dere-
chos, es decir, la vertiente individual o negativa de la imagen. En conse-
cuencia, tienen prioridad los principios de no imposicién y de distancia. Por
ello, para lograr una comunicacion sin roces ni fricciones es imprescindible
usar los medios y estrategias necesarios para mitigar la imposicion: la cor-
tesia adquiere una orientacién negativa. Este es el modelo de interaccion de
las culturas anglosajonas y el que se ha querido a veces extender como pa-
tron universal de comportamiento.

Sin embargo, hay muchas culturas en las que prevalece la vertiente in-
terpersonal o positiva. En la mayoria de las sociedades orientales, por
ejemplo, lo importante no es preservar y mantener intacto el territorio in-
dividual, sino ser aceptado por los otros, comportarse de acuerdo con cual
sea el lugar que a cada uno le corresponda dentro del grupo. Como resulta-
do, los sistemas de cortesia de estas culturas no estén centrados en la estra-
tegias de no-imposicion, sino que ponen el énfasis —como hemos visto—
en todo aquello que muestra y refuerza la interdependencia.

Pero no hace falta irse a Oriente para encontrar contrastes de este tipo.
En polaco*, por ejemplo, el uso del imperativo es habitual en las peticiones
y hay muy pocas formas indirectas. Domina, en cambio, una cortesia de ti-
po interpersonal o positivo, que se muestra fundamentalmente en la deri-
vacién morfoldgica: el polaco es, sin duda, una de las lenguas que posee un
repertorio mas rico de formas de derivacion, y éstas se utilizan para mostrar
afecto hacia el interlocutor.

Sifianou (1993) ofrece otro ejemplo interesante. Ha estudiado recien-
temente el empleo de formas indirectas encubiertas en inglés y en griego.
Segun su investigacion, el uso de alusiones en el seno de la familia alcanza
un porcentaje casi idéntico en las dos lenguas; sin embargo, las razones que
lo justifican son muy diferentes. En efecto, el inglés, orientado hacia la fa-
ceta individual o negativa, siente que el motivo principal para utilizar una
estrategia encubierta es no imponerse y garantizar la libertad de accion del
destinatario. En griego, en cambio, es el predominio de la cortesia positiva
lo que explica el recurso a la insinuacion: se trata de proporcionar al desti-
natario la oportunidad de ser él quien tome la iniciativa de ofrecer algo a su
interlocutor y expresar asi su solidaridad. Este ejemplo muestra cdmo una
misma estrategia, que puede percibirse como cortés, responde, sin embargo,

0 E] dato procede de Wierzbicka (1991).
4! Lo mismo ocurre en griego, segun Sifianou (1992).
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a motivaciones muy diferentes, de acuerdo con cuél sea la orientacion basi-
ca de cada cultura.

6.2. La adquisicion de la cortesia

El comportarse cortésmente no es, desde luego, una cualidad natural
—cualquiera que haya tenido cerca a un nifio pequefio lo sabe —, sino una
habilidad aprendida. Los estudios sobre adquisicién*® coinciden en sefialar
la existencia de estadios diferentes. Parece que los nifios se hacen conscien-
tes de las diferencias en el estatuto social de su interlocutor a una edad re-
lativamente temprana, de modo que son capaces de adaptar su comporta-
miento (verbal y no verbal) a la persona con quien interactiian de acuerdo
con la posicién relativa de cada uno, tanto en el eje de autoridad como en el
de familiaridad®. Ademas, desde muy pronto les proporcionamos instruc-
cion explicita sobre cémo y cudndo producir algunas férmulas simples de
cortesia social, como saludar (primero con la mano; mas tarde, verbalmen-
te), dar las gracias o pedir las cosas por favor. Parece que interpretan co-
rrectamente los enunciados indirectos convencionales, pero no seran capa-
ces de producirlos por si mismos hasta los seis afios.

El tacto, en cambio, se adquiere mucho mas tardiamente: s6lo después
de los diez afios empiezan a saber calibrar el grado de imposicién de sus
acciones, 0 a ser modestos, o a saber producir una «mentira piadosa» para
no ofender a otro*.

Asi pues, como sefialan Janney y Arndt (1992, pag. 31), crecer como
miembro de una cultura consiste en aprender a percibir, pensar y compor-
tarse como los demés miembros del grupo. Puesto que cada cultura estable-
ce sus propios principios, es normal que desarrolle un estilo emotivo y de
interaccion® particular. Sus integrantes comparten una serie de supuestos
basicos sobre cuatro aspectos centrales para la comunicacion:

“2Vease, por ejemplo, Blum-Kulka (1990), Snow, Perlmann, Gleason y Hooshyar (1990),
Kwarciak (1993), o los trabajos citados en Blum-Kulka y Kasper (1989) y Kerbrat-
Orecchioni (1992).

# Parece que intentan ser mas corteses con los extrafios que con los propios padres; con
los padres mas que con los nifios; y con el padre méas que con la madre. Véase Kerbrat-
Orecchioni (1992). :

4 Véase el estudio de Walper y Valtin (1992).

* Wierzbicka (1991) también sefiala esta relacion entre los estilos emotivo y de interac-
cién: las sociedades en que la emocion y la afectividad se asocian con lo irracional conceden
mas importancia a las estrategias de cortesia negativa; en las sociedades en que no est4 mal
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1) Necesidades basicas, sentimientos, motivos, intenciones..., y modo
de inferirlos a partir del comportamiento.

2) Grupos sociales (con su correspondiente valoracioén positiva o nega-
tiva), y modos de mostrar intimidad o distancia.

3) Dindmica basica de la relacion interpersonal.

4) Sistemas verbal y gestual de comunicacién, y modo de usarlos para
evitar conflictos.

Estos supuestos, una vez adquiridos, gobiernan permanente y automatica-
mente la interaccién. Su grado de fijacion es tan grande que no pueden ser
facilmente modificados por otros supuestos que entren en contradiccion
con ellos; al contrario, cualquier comportamiento que no se ajuste a los pa-
trones esperados se interpreta inmediatamente no como incorrecto, sino
como malintencionado o descortés. Esta es, como hemos visto, una de las
principales fuentes de fracaso en la comunicacion intercultural .

6.3. Cortesia y teoria lingiiistica

Parece evidente que las manifestaciones concretas de la cortesia social
dependen decisivamente de cada cultura. Las variaciones culturales y los
problemas de comunicacién que originan no se limitan s6lo a las férmulas
maés ritualizadas: cada cultura tiene su propia concepcion de lo que es de-
seable, de lo que es imponerse o mostrar solidaridad, de modo que las dife-
rencias afectan también al tacto y a las circunstancias que lo hacen necesa-
rio. Si en cada sociedad la comunicacién parece estar regida por normas
especificas, ;sigue siendo posible construir una teoria general de la corte-
sia?

La diversidad de comportamiento observable hace pensar, de entrada,
que la cortesia no puede reducirse, como se habia intentado, a una serie de
principios generales de raiz cognoscitiva. Cabria pensar, entonces, que es
conveniente abordar su estudio desde una perspectiva tedrica propia, que
parta de la base de que en la comunicaciéon humana no intervienen sélo los

visto mostrar abiertamente emoci6n y afecto se concede méas importancia a las estrategias de
cortesia positiva. Véase también el desarrollo propuesto en Caffi y Janney (1994).

“ La ensefianza de una lengua extranjera deberia poner especial énfasis en alertar a los
alumnos acerca de esta situacion.
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sistemas gramatical®’ y cognoscitivo*®, sino también otra capacidad, la so-
cial, que guia nuestra conducta en la interaccion. Sus propiedades caracte-
risticas serian dos: 1) su contenido es especifico de cada cultura (es decir,
cada individuo adquiere el sistema que rige en su comunidad); y 2) gobier-
na cualquier faceta del comportamiento humano.

Una hipétesis plausible es la de considerar que el funcionamiento de la
cortesia es fruto, en efecto, de una capacidad adquirida culturalmente; pero
esta capacidad no tiene la forma de un mecanismo especial que se ocupa
exclusivamente de los comportamientos sociales, y los evaliia y procesa de
un modo particular, sino que se trata, mas bien, de un conjunto especifico
de supuestos que interactia con los mecanismos generales de inferencia. Se
trata, por tanto, de una serie de conocimientos que se va almacenando en la
memoria a medida que crecemos, y que funciona como contexto*® obligado
con arreglo al cual se procesa el comportamiento verbal —y no verbal —
propio y ajeno. No es un sistema aislado, sino una parte del contenido del
sistema central.

Si aceptamos esta propuesta, el funcionamiento de la cortesia depende
de la capacidad cognoscitiva y, por consiguiente, utiliza mecanismos de in-
ferencia universales; lo que varia de cultura a cultura es el conjunto particu-
lar de supuestos utilizados para derivar dichas inferencias, entre los cuales
estan, logicamente, todas las convenciones sociales ligadas al uso de for-
mas lingiiisticas especificas: ello explica que, pese a la necesaria similitud

%7 La capacidad gramatical permite a los hablantes producir e interpretar expresiones lin-
giifsticas de longitud y complejidad variable. Se caracteriza por dos hechos: 1) su desarrolio
consiste en un proceso de adquisicion por el que cada individuo adquiere sélo el sistema (o
los sistemas) de su comunidad; y 2) su funcionamiento est4 restringido al uso del lenguaje:
es, pues, cultural y especifica.

“8 El sistema cognoscitivo, a su vez, contienen diversos subsistemas: 1) perceptivo: por él
percibimos el entorno que nos rodea y derivamos de esta percepcién nuevos datos y conoci-
mientos; 2) epistémico: nos permite construir, mantener, modificar, poner al dia y usar una
base organizada de datos y conocimientos; y 3) 16gico: nos permite derivar nuevas unidades
de conocimiento a partir de otras ya existentes, usando para ello leyes de razonamiento 16gico
y probabilistico. La capacidad cognoscitiva se diferencia radicalmente de la capacidad gra-
matical en dos aspectos: 1) su maduracién produce resultados muy semejantes en todos los
miembros de la especie humana, y, en cualquier caso, las diferencias que puedan detectarse
en el funcionamiento de esta capacidad no dependen ni de la cultura en que viva un individuo
ni de la lengua que hable; y 2) su funcionamiento afecta a todas las parcelas de la actividad
humana.

4 En el sentido de Sperber y Wilson (1986).
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de los procesos de inferencia, los resultados puedan ser tan diferentes de
una cultura a otra.

Este punto de vista es perfectamente compatible con los modelos prag-
maticos de orientaciéon cognoscitiva como la teoria de la relevancia de
Sperber y Wilson (1986), o con las propuestas de orientacién psico-social
de Janney y Arndt. El comportamiento social es una habilidad adquirida.
Los supuestos que lo rigen, una vez adquiridos, quedan tan sélida y profun-
damente enraizados, que prevalecen sobre los demas supuestos, de modo
que cualquier comportamiento «desviado» no se considera incorrecto, sino
descortés.

En el caso de la cortesia social los elementos que presentan mayor va-
riacion son las formas mismas; en el caso del tacto es la importancia relati-
va concedida a cada uno de los principios que lo determinan. El concepto
de «imagen» es, con toda probabilidad —como querian Brown y Levin-
son—, un concepto universal, y también lo sera seguramente el modo en
que determina los comportamientos sociales; hay, en cambio, un amplio
ambito de variacion en lo que se refiere a su orientacion concreta o a los
elementos particulares que configuran la imagen deseable en cada socie-
dad.

La investigacion ha estado polarizada durante un tiempo en torno a va-
rios ejes: cortesia estratégica frente a cortesia deferencial; individual frente
a social; creativa frente a rutinaria; universal frente a especifica de cada
cultura... Sin embargo, los datos que hemos aportado y las reflexiones a las
que obliga su interpretacién indican que no se trata de versiones irreconci-
liables de una misma disciplina, sino de aspectos diferentes de una tnica
realidad.

La teoria de la cortesia tiene, pues, ante si un nuevo reto: aceptar su ca-
racter a la vez individual y social, y, a partir de ahi, tratar de establecer,
nuevamente, de manera precisa qué es cultural y qué es universal en el
comportamiento cortés; cuales son los principios basicos y cudles los pa-
rametros que admiten variacién. Aunque de momento sélo podemos ofrecer
respuestas parciales, parece que ésta es la direccion que deberan seguir las
nuevas investigaciones.
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