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Plu. H 428¢: ékeivo 8 #ién okonelte [.] 611 1dv dvaordrav doydv,
Adyw 3¢ To0 €vdg kol Ty dopiorouv-Svadog N |Ev Guoppiug Taong
otoryelov oloo kol drofiog drapio kékAntat.

Considerad esto, que de los mds elevados principios, guiero decir, de la
unidad y de la diada indefinida, ésta, siendo un elemento de toda informidad
v desorden, es Hamada ilimitada.

Ath. TX 369 1 88 popdvov (Aéyw 8¢ v xpdufmy § pev ot
ovAopuAidac, 1 88 &yplo

De la col, quiero decir el repollp, un (tipo} tiene las hojas rizadas y el otro
es silvestre.

Obsérvese que en el texto de Plutarco se ve bien a las claras como Afyw
8¢ ha perdido su valor y sentido originarios, puesto que frente al acusativo
que se esperaria como complemento verbal del verbo Afyw tenemos un ge-
nitivo 100 &vdg kol 1ic doplotov Suddog que corrige a TOV GvOTATOV
@pydv. Esto constrasta con lo que sucede en el ejemplo siguiente, en el que
Afyw mantiene su régimen verbal con acusativo (Thv xpGufnv) frente al
genitivo tfig Popavov que aparecia anteriormente. Lo mismo sucede con
los ejemplos que incluimos a continuacion, tomados ambos del mismo au-
tor, Diodoro de Sicilia, aunque en el segundo ejemplo puede influir el
hecho de que Aéyw 8¢, si no llevara acusativo sino que mantuviera la cons-
trucci6n, deberia ir con un nominativo y esto es algo que, en lineas genera-
les, se suele evitar !

D. 8. IV 7: dpolmg 88 kol xatd tov apbudv Stopavobolv. of ugv yap
1peic Aéyouoty, of & évvia, kol kekplinkey & 1dv évvEa apbudg Ono
v dmigpavesrdtay dvdpdv BeBaloviuevos, Afyw 8 TOunpov Te xai
*Hoiddov kol tav dllov 1dv roiovrov.

Igualmente, también difieren en cuanto al ndmero: unos dicen que tres, otros
que nueve, pero ha prevalecido el mimero de las nueve, asegurado por los

19 Se trata de una cita no literal de Thphr., P VII 4.4.

" No obstante, he podido encontrar algin ejemplo de mantenimiento del nominativo tras
Atyw 8, como el siguiente, que aparece en Eus., in Is. I 15:

$yo 88 ounidav dg b’ Eva kol tov abtdv éviautdv el aavia ovveln, Afyw 68
7 fpodog ol T Agouplov iy kerd tic lovdoiar wal 7 8 dyyélov feol xarg Tov

Aooupiny mAnyn, 17 e 100 Tevayxnpei wv;vri kol 1 v abtoll roibov énevdaracic,
i 1e Tol Sadeynvoy alitov viol cemwnnudvn drddaa §...]

«Y yo, considerando como en un mismo afio habia sucedido fodo esto, quiero decir, el
atague del asiriv contra Judea, la plaga de Dios contra los asirios por medio de un dngel, la
huida de Senaquerib, la insurreccion de sus hijos y la muerte silenciada del hijo que le habia
acogido...»
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hombres mds distinguidos, quiero decir, Homero, Hesiodo y otros semejan-

fes.

D. 8. XV 23: di6nep ol pénotol 1d@v 1éte Svvactov, Adve 8¢ tov-
Hgpody faciléa xai v Yixelior Svvdornv Aioviaioy, &8epémevov

Thv IropTriatdv fyepoviav [...]

Por eso los mas poderosos de los gobernantes de entonces, quiero decir el

rey de los persas y el gobernante de Sicilia, Dionisio, respetaban la hege-

monia de los espartanos.

Este puede ser, por tanto, un argumento utilizable para distinguir ¢udn-
do tenemos un verbo Afym que conserva su significado 1éxico y cuindo la
expresion A£yw 8E funciona como unoe de estos marcadores de correccidn.

No hace falta decir que resulta imposible aplicar este criterio cuando es-
tamos analizando segmentos «reparados» que por la construccion sintdctica
deben ir en acusativo.

Vistos los diferentes tipos de «autocorreccion» que se pueden encontrar
(o al menos que yo he sido capaz de encontrar hasta el momento) en los
textos griegos antiguos, me gustaria antes de acabar detenerme brevemente
en otra serie de aspectos interesantes relacionados con el estudio de la auto-
correccion ' Frente a la clasificacion de los tipos de autocorreccion que he
presentado hasta el momento, resulta también importante analizar ¢édmo se
comporta la autocorreccion respecto de diferentes constituyentes de la ora-
cion, es decir, como se comporta respecto de sintagmas nominales, preposi-
cionales, verbales, etc. y, ademas, dependiendo de las funciones sintacticas
que cada uno de ellos pueda desempefiar en la oracién: sujeto, complemen-
to directo, circunstancial, etc. Es interesante, ademds, ver qué diferencias
existen respecto del comportamiento de ese mismo tipo de sintagmas en -
otras lenguas, lo cual nos lleva necesariamente al terreno de lo que podria-
mos considerar una lingiifstica constrastiva de la autocorreccién o una tipo-

12 También querrfa sefialar de pasada que el estudio de este tipo de fendmenos en los tex-
tos griegos puede, igualmente, arrojar algo de luz sobre el procedimiento de composicion de
ciertos textos y habria que ponerlo en conexién con las practicas de la escritura en el mundo
antiguo, va que no es infrecuente que los textos transmitan la sensacion de que el escritor ba
optado por mantener en el texto una expresion que no acaba de convencerle v matizarla de al-
guna manera en vez de, como se habria hecho en época mis moderna, tachar o, actualmente,
borrar en el ordenador. Desde un punto de vista lingiiistico-estilistico esto también tiene im-
plicaciones tedricas, ya gue, seglin se ha puesto de manifiesto en los estudios sobre lenguas de
informantes, los segmentos «reparados» no se borran tal cual del discurso, sino que hablante
¥ oyente pueden hacer referencia a ellos y son parte del caudal de informacion transmitido en
la conversacion.
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logia de la autocorreccion, terreno en el que practicamente estd todo por
hacer . e

No puedo ser tampoco exhaustivo a este respecto por lo que se refiere al
griego, pero s que puedo presentar algunas constataciones interesantes que
se desprenden de los ejemplos que he podido analizar, Me centraré en dos
tipos de sintagmas: los sintagmas nominales y los preposicionales.

Por 1o que se refiere a los sintagmas nominales, la constatacion que se
pucde hacer es que sucede con frecuencia en griego que cuando la autoco-
rreceidn recae sobre elementos del sintagma diferentes de su nfcleo, o sea,
del sustantivo, no resulta necesario repetir éste, pero tampoco parece bastar
con la repeticidn, por ejemplo, del adjetivo o el genitivo que se quieren co-
rregir, sino que hay que repetir también el articulo. Veamos algunos ejem-
plos:

Str. XVII 1.48: @76 yap v fuerspmy tomwv, Afvw 68 v " Eiladixdy,
npoiolowy gri Thyv peonpfpiay évtalba mpdtov & fAlog Kol KopLENV
iy yiveron kol motel tolg yvapovag dokiovs katd ueoruBpiov.

Pues vendo desde nuestros lugares, quiero decir, los de Grecia, hacia el sur
alli por primera vez ¢l sol estd sobre nuestras cabezas y hace que los gnd-
mones no tengan sombra a mediodia.

Como se ve, al corregir aqui Estrabdn la expresion v sustituir el adjetivo
posesivo fipetépwv por ¢l gentilicio "EAAadik®v no ha resultado necesario
repetir el sustantivo al que se refieren ambos, TOT@v. En principio esto pue-
de parecer una constatacion banal, puesto que al permanecer inalterado el
sustantivo no resultaria necesario repetirlo. Sin embargo, hay que darse
cuenta de que el articulo también permanece inalterado y, en cambio, si hay
que repetirlo. Veamos otro cjemplo similar, en este caso con un sintagma
preposicional dentro del sintagma nominal:

Pib. XXIV 10.9: #tv y&p tovtowg EEfv xal xat’ éxkelvoug toug ypovoug
Katd nocdv looloyiav &xev npodg “Popaiovg did 10 teTnpnkéval THY
ot £v 1olg Empaveordtor keipol;, g5 ob 10 Popoiov shovio,
Adye &¢ roi; xara @iuwrov xai " Aviioyov |...]

Pues todavia les era posible por aquella época comportarse de igual a igual
con los romanos al haber permanecido ficles en los momentos mds sefiala-
dos, desde que abrazaron el partido de Roma, quiero decir, en los de Filipo
y Antioco. ..

1 véase, no obstante, el art. cit. enn. 7 de Fox, Hayashi y Jasperson.
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Cuando se corrige la expresion Tolg émupavectdtolg kaipols para pre-
cisarla por medio del sintagma preposicional no se repite ya katpoig, sino
que se da por sobreentendido. Tenemos aqui una diferencia llamativa res-
pecto de lo que sucede en una lengua como el inglés, en la que una correc-
cion del tipo: '

**Please, give me the new shirt, I mean, the old.

no resulta natural, sino que lo esperable es que se vuelva a repetir el sustan-
tivo shirt o bien se introduzca el pronombre one. Asi pues, una teorfa sin-
tActica que guiera explicar la organizacién v estructura del sintagma nomi-
nal dentro del griego antiguo debe dar cuenta de fenémenos como los que
se revelan al analizar estas expresiones, es decir, del hecho de que existe
una cierta independencia entre el sustantivo, por un lado, y ¢l sintagma in-
tegrado por el articulo més otros elementos del sintagma nominal.

Pasemos ya, por Gltimo, a fijamos en lo que ocurre con los sintagmas
preposicionales. Los ejemplos que acabamos de ver valdrian también para
1o que ahora me interesa sefialar, pero se puede afiadir alguno mas:

Tust. Phil., Dial. 120: ob8¢ yop dmo 1ol yévous 1ol guoll Adym & tiv
Zayiapéov, Twdg gpovtibu rowovpevos, Eyyphopne Koloopt npocomiiv,
glnov mhavicbol adTolg rewfoptvorg 1@ &v T yEver adtdv uhye [...]
Pues sin importarme que sea mi pueblo, quiero decir, los samaritanos, diri-
giéndome por carta al emperador, afirmé que se equivocaban al creer al ma-
go de su propio pucblo...

D. Chr. XXX1 93: ép” Opiv &k tév slpnuévav Sokel pdidov dmo rovrwv
Gpyouévoug, Afyw & tav obk Eydviav 1dg Smypapds, 1 npdypo ni
TOVTIOC UETOPEPELY [...];

LAcaso a partir de lo dicho os parece mejor comenzando por ésas, quiero

decir, por las que no tienen inscripcion, extender después el asunto a to-
das...?

Podemos constatar en estos ejemplos y en algunos de los anteriores ¢o-
mo a la hora de corregir un sintagma preposicional, si la preposicién que se
necesita sigue siendo la misma, no hace falta repetirla. Y esto es algo que
sucede en la inmensa mayoria de los ejemplos que he podido estudiar, aun-
que no en todos, pues también he localizado unos pocos contragjemplos en
los que al realizar la correccidn también se repite la preposicién aunque siga
siendo la misma, entre ellos el siguiente:
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Alex. Aphr., Pr. 11 27: 81t mgpi 10 dpyevov 1ol gpovobvrog o méabog
kol § duokpacia, Afye 8¢ maepl 1OV Eyrcdpniov. '

Porque la afeccién y el desequilibro son respecto del érgano del pensamien-
to, quiero decir, respecto del cerebro.

La situacion en inglés, en cambio, es la contraria, segiin se pone de ma-
nifiesto en ¢l trabajo de Fox y Jasperson, pues [o habitual es que los hablan-
tes al corregir un sintagma preposicional, aungue la preposicion que lo en-
cabece siga siendo la misma la repitan, por ejemplo:

Now I'm going to look [at my] at this.

Asi pues, a la hora de realizar una descripcidn sintdctica adecuada de
los sintagmas preposicionales del griego hay que dar cuenta de este hecho,
que parece indicar una ligazén menor entre la preposicion y el término que
rige que la que existe en otras lenguas ™.

3. Conclusiones

Como conclusiones finales de esta aproximacion al estudio del fendme-
no de la «autocorreccion» en griego antiguo creo que se pueden sefialar
fundamentalmente cuatro:

I. La limitacidén de partida que supone que nos encontremos ante una
lengua de corpus escrito no excluye la posibilidad de realizar un es-
tudio del fendmeno de la autocorreccion en esa lengua.

2. Este estudio de la autocorreccidn necesariamente esta restringido a
los tipos que por la propia naturaleza de los textos escritos son sus-
ceptibles de conservarse en elfos. Esta imitaciéon impone, ademas, el
hecho de que con mucha frecuencia nos encontremos ante casos
fronterizos entre la autocorreccion y la explicacion o Ta aposicion.

3. El estudio de la autocorreccion, y especialmente el de la autocorrec-
cion con cambio de construccion, puede utilizarse como indicador

# Sobre la estructura de los sintagmas preposicionales del griego es interesante el trabajo
de L. Basset, «Structure des syntagmes prépositionnelles en grec ancien», en B. Jacquinod
(ed.), Cas et préposifions (Actes du colloque international de Saint-Etienne,3-5 juin 1993),
Saint-Etienne, Université de Saint-Etienne, 1994, pags. 151-164, si bien no aborda la cuestién
a la que nos estamos refiriendo.
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para establecer qué sintagmas eran funcionalmente equivalentes en
griego.

. El andlisis de los procedimientos de autocorreccion en relacion con

los diferentes tipos de sintagmas puede proporcionar indicios intere-
santes acerca de la relacion existente entre las palabras que integran
£s0s sintagmas.



UNA NUEVA EXPLICACION PARA LA HISTORIA DEL
INSTRUMENTAL PREDICATIVQO RUSO*

NEREA MADARIAGA PisaNO
Universidad del Pais Vasco

1. INTRODUCCION

Este trabajo representa una nueva manera de enfocar la historia de la
marcacion de caso en los elementos predicativos del ruso, conjugando para
elio el andlisis formal de estadios sintActicos sincrdnicos con los datos his-
toricos.

Concretamente, ofrecemos una explicacion de por qué (no sélo de ¢o-
mo) surgid y se extendio la posibilidad de marcacién de caso instrumental
en predicativos adjetivales y nominales del ruso, produciéndose el contraste
actual de (1)

(1) a. Taras byl deZurnym po stancii.
Taras,,,, era vigilante, . de estacion.
b. Taras byl vysokij molodoj &elovek.
Taras,,, era [alto joven hombre] .,
Taras era un joven alto.

Desde el punto de vista sincrénico, este es un fepdmeno perteneciente a
o que Uriagereka (en prensa) llama la periferia sistemdtica, externa al ni-

* Este trabajo ha sido realizado durante una estancia en la Universidad Estatal de Mosci,
financiada por la Universidad del Pais Vasco dentro del Plan de Perfeccionamiento del Profe-
sorado y por el proyecto HUM2004-03185/FILO del Ministerio de Educacién y Ciencia. Qui-
siera dar las gracias 2 Alexander Arxipov, Ivén Igartua v a los oventes de las ITE Jornadas An-
daluzas de Eslavistica. A Juan Uriagereka le estoy especialmente agradecida por sus clases y
sus explicaciones sobre el cambio lingiifstico, que han inspirado en gran medida este trabajo.

Revista Espafiola de Lingiiistica, 35, 1, 2005, pags. 93-126.





